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INCHEIERE
21 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintata de Lefter Marian, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Lefter Marian catre SA ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” privind anularea ordinului de aplicare a sanctiunii, restabilirea sa la
serviciu in functia de gardian de categoria a 2, incasarea salariului lunar pentru
perioada absentei fortate de la munca, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012, prin care
a fost respins recursul declarat de Lefter Marian,

CONSTATA:

La 12.05.2011, Lefter Marian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,, Eximbank-Gruppo Veneto Banca” cu privire la anularea ordinului
de aplicare a sanctiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 20.11.2006, a fost angajat in
calitate de inspector al Sectiei securitate in cadrul ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA, in baza ordinului nr. 524-p din 16.11.2006. La 01.04.2008, a fost
transferat in functia de gardian categoria 3 al Sectiei securitate conform ordinului
nr. 159-p din 01.04.2008. Activind in functia de gardian i-a fost atribuita categoria
2, conform ordinului nr. 64-p din 27.02.2009.

Mai indica reclamantul ca, la 21.03.2011, aproximativ la orele 08:30
dimineata, aflindu-se la serviciu, in holul de la intrarea in filiala nr. 9 a SA
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” de pe str. Gr. Vieru 16, a fost agresat de cétre
colegul sau de serviciu Serghei Turea, fiind lovit cu pumnii in fata, ceafa, umar si
cu genunchii in burta.

Dupa acest incident, reclamantul s-a adresat la medic si conform raportului de
examinare medico-legala nr. 1271 din 24.03.2011 s-a constatat ca leziuni corporale
vizibile lipsesc.



Ulterior, simtind dureri acute, reclamantul s-a mai adresat o data la centrul de
medicina legald pentru o examinare repetata la 29.03.2011. Conform raportului de
examinare medico-legald nr. 734/D, s-a stabilit leziunea partiald a tendonului
supraspinos, bursita subdeltoidda subacromiala, tenosivita nepronuntatd capului
lung al bicepsului, artitd reactiva, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unor obiecte dure contondente, posibil in circumstantele indicate, fapt ce
conditioneaza o dereglare de scurtd durata si in baza acestui criteriu, calificindu-se
ca vatamare corporala usoara.

Mentioneaza reclamantul ca, la 21.03.2011, a dat explicatii conducerii bancii
referitor la cele intimplate. Toate loviturile aplicate reclamantului de catre Serghei
Turea au fost fixate de camerele de luat vederi de la filiala nr. 9 a SA ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca”. La 21, 22 si 23 martie 2011, reclamantul si-a indeplinit
obligatiunile de serviciu fata de pirit conform graficului stabilit. La 23.03.2011, a
fost invitat Tn sectia resurse umane a angajatorului, unde i-a fost adus la cunostinta
faptul ca este concediat, fiindu-i eliberat carnetul de munca. La solicitarea
reclamantului de a i se elibera o copie a ordinului de concediere, reclamantului i s-
a refuzat. Din inscrierea din carnetul de munca a aflat ca, la 23.03.2011, a fost
concediat in baza art. 86 alin. (1) lit. g) CM in conformitate cu ordinul nr. 86-p din
23.03.2011.

La 29.04.2011, s-a adresat cu o cerere prealabila citre SA ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca”, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 86-p din
23.03.2011, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara-concedierea, insa in
termen de 10 zile nu a primit nici un raspuns de la parat.

Considera reclamantul Lefter Marian, cd prin actiunile angajatorului 1 s-a
cauzat un prejudiciu moral pe care-1 evaluecaza la suma de 10 000 lei.

Ulterior, reclamantul a prezentat o cerere de completare a actiunii, in care se
mentioneaza, ca administratia SA ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” nu a luat in
consideratie, la emiterea ordinului de concediere precum ca, Serghei Turea a fost
cel care a incalcat regulile si disciplina de serviciu, agresindu-l pe Marian Lefter.
Astfel, Serghei Turea avea obligatia de a comunica superiorului sdau de schimb sau
conducerii unitatii despre situatia care ar fi generat vreun conflict care a aparut
intre el si Marian Lefter, insa a mers pe calea solutionarii conflictului prin
aplicarea violentei fata de reclamant.

Mai indicd reclamantul cd, angajatorul nu a luat in calcul faptul, ca
reclamantul a fost agresat pe neasteptate, fiind lovit cu pumnii in fatd, umar si cu
genunchii in burtd, de aceea piritul urma sa stabileasca o sanctiune disciplinara lui
Serghei Turea, el fiind cel care a provocat conflictul.

Atentioneaza reclamantul cd, ca urmare a agresiunii a suferit contuzia
tesuturilor moi a articulatiei humerusului pe stinga, fapt confirmat prin certificatele
medicale.

Solicita reclamantul anularea ordinului nr. 86-p din 23.03.2011 emis de catre
SA ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”, prin care a fost concediat; restabilirea sa
la serviciu in functia de gardian de categoria a 2; Incasarea salariului lunar pentru
perioada absentei fortate de la munca; incasarea prejudiciului moral in marime de
10 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19.01.2012, actiunea
inaintatd de Lefter Marian catre SA ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea data, Lefter Marian a contestat-o cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2012, a fost respins apelul
inaintat de Lefter Marian §i mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 19.01.2012.

La 26 iulie 2012, Lefter Marian a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantelor inferioare si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012, a fost respins
recursul declarat de Lefter Marian si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din
26 iunie 2012.

La 09.04.2013 Lefter Marian a inaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei revizuite, rejudecarea in ordine de recurs, admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 26.06.2012 si a hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 19.01.2012 si emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiul prevazut la art.
449 lit. a) CPC.

Astfel, Lefter Marian a indicat ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 4657026120878241 din 04.04.2011, Turea Serghei a fost
sanctionat cu amendd in marime de 400 lei pentru comiterea faptei prevazute de
art. 78 alin. (1) Cod contraventional. Potrivit hotaririi Judecétoriei Riscani, mun.
Chisindu din 22.11.2012, mentinuta prin decizia Curtit de Apel Chisinau din
12.03.2013, a fost respinsda contestatia depusa de Turea Serghei impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie mentionat.

Sustine revizuentul ca prin hotéririle adoptate, S-a constatat vinovatia lui
Turea Serghei pentru fapta comisa.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia cd cererea depusda urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotdriri date
de catre instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd In posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideazd o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 09.04.2013, Colegiul civil,
comercial si de contencos administrativ constata ca revizuentul solicita revizuirea
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deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31.10.2012 si temei de revizuire invoca lit.
a) art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declara in cazul in care s-a
constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, pentru probarea acestui temei, forta
probanta are doar sentinta irevocabila de condamnare, o conditie fiind ca insdsi
condamnarea sa fie in legatura cu examinarea pricinii.

La caz, procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 4657026120878241 din
04.04.2011, mentinut prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
22.11.2012 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.03.2013, nu echivaleaza cu
sentinta de condamnare, indicata ca temei la art. 449 lit. a) CPC.

Or, definitia sentintei este expres stabilitd de legiuitor si nu lasd loc de
interpretdri sau de extensii a sensului ei.

In sensul art. 6 CPP, actul procedural este definit drept document prin care se
consemneaza orice actiune procesuald prevazutda de prezentul cod, si anume:
ordonanta, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentinta, decizie, hotérire etc.
Insa, doar sub aspect procedural procesul-verbal echivaleazi cu sentinta, pe cind
ca valoare juridica, aceste doud acte sunt distincte.

Sentinta este hotarire prin care cauza penald se solutioneaza in fond de
instanta de judecata (art. 6 pct. 28 si 42 CPP).

Prin urmare, in dispozitiile lit. a) art. 449 CPC, legiuitorul a indicat expres ca
temel sentinta penald irevocabilda si nu hotarire judecatdreascd sau un act
procedural.

Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteaza doar la aprecierea admisibilitatii temeiurilor de
revizuire invocate.

La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire.

Mai mult ca atit, inscrisurile invocate de revizuent nu cad sub incidenta
normei de drept mentionate supra, ci doar probeaza faptul ca Turea Serghei a fost
sanctionat pentru contraventia comisa in imprejurarile descrise de revizuent.

Or, Lefter Marian a fost concediat pentru incalcarea prevederilor Instructiunii
cu privire la functiile Serviciului securitate al Bancii si obligatiile functionale
stipulate in fisa de post al gardianului, in special pentru incdlcarea repetata, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de miunca, anterior fiindu-i aplicate sanctiuni
disciplinare (f.d. 33).

Prin urmare, inscrisurile invocate de revizuent nu pot influenta solutia
adoptata, or, circumstantele prezentate ca temei de revizuire trebuie sd influenteze
esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Astfel, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, contrar afirmatiei din
cererea de revizuire.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.



Prin cererea — obiectul prezentei sedinte revizuientul nu a prezentat nici unul
din temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o
noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele
mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata farda motive legale. De
aceea, legea ( art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

in baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Lefter
Marian impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Lefter Marian catre SA
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” privind anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii, restabilirea sa la serviciu in functia de gardian de categoria a 2,
incasarea salariului lunar pentru perioada absentei fortate de la munca, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lon Corolevschi

luliana Oprea



