prima instantd: R. Costru 2r-187/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

24 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Victor Turculet

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Turculet
impotriva lui Victor Turculet cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si
partajarea in natura a bunurilor proprietate comuna in devalmasie

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 19 ianuarie 2016 prin care a
fost respinsa cererea lui Victor Turculet cu privire la amanarea examinarii cauzei,
respinsd ca neintemeiatd cererea lui Victor Turculet cu privire la repunerea in
termen a apelului, restituita ca tardiva cererea de apel a lui Victor Turculet

constata:

La 29 octombrie 2010, Nadejda Turculet a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Turculet cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si partajarea in naturd a bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 mai 1983, s-a cisitorit cu Victor
Turculet, casatoria fiind nregistrata de catre Primaria or. Nisporeni, din care au trei
copii.

Mentioneaza ca prin hotararea Judeciatoriei Nisporeni din 03 decembrie 2008
a fost desfacuta casatoria, iar la momentul desfacerii casatoriei nu a invocat
pretentii patrimoniale Tn speranta solutiondrii lor pe cale amiabila.

Afirmd cd in prezent, dupd mai multe discutii cu paratul cu privire la
partajarea averii, dansii nu pot conveni la un numitor comun.

Cu referire la prevederile art. 19 Codul familiei, sustine ca in timpul
casatoriei au dobandit bunuri proprietate comuna in devalmasie si anume, casa de
locuit, teren constructie locativa si doua loturi de casa din extravilan.

Mentioneazd ca nu existd acte de inregistrare a dreptului de proprietate
asupra casei de locuit, insd considera ca este proprietatea comuna a softilor.



Afirmd ca din momentul incheierii casatoriei au inceput sa locuiasca la o
matusa a paratului, care le-a transmis bunul imobil mentionat cu titlu gratuit in
scopul de a o ngriji.

Relateaza ca pe parcursul convietuirii in comun cu paratul, au refacut capital
casa de locuit, au schimbat podurile, usile, au refacut peretii, au marit camerele, au
amenajat o baie in interiorul casei, au construit o soba si o anexa a casei sub forma
de terasa.

Mentioneaza ca prin decizia Primariei com. Varzaresti, r-nul Nisporeni nr. 7
din 27 octombrie 2000, paratului i-a fost repartizat in proprietate privatd pamantul
cu o suprafata totala de 0,1693 ha, scopul repartizarii fiind constructia locativa care
se afld pe acest teren s1 in care familia Turculet locuieste.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 19-21, 25-26 Codul
familiei, art. 371, 373 Cod civil, art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2
cotd — parte din casa de locuit, Tmpartirea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, Nadejda Turculet a solicitat
admiterea acesteia, partajarea in naturd a bunurilor proprietate comuna in
devalmasie, dobandite in timpul cdsatoriei, determinand in proprietatea Nadejdei
Turculet:

- % cota — parte din casa de locuit situatd 1n sat. Varzaresti,

r-nul Nisporeni, conform actului expertizei tehnice si anume Partea I din
Varianta I, compusa din: camera nr. 1 cu suprafata de 6,3 m.p., camera
nr. 2 cu suprafata de 14,4 m.p., camera nr. 6 cu suprafata de 14,6 m.p., %
din terasa lit. a, II poarta, III gard de lemn, VI gard de plasa cu lungimea
de 50,75 m, fantana, inclusiv % cota-parte din terenul aferent casei de
locuit cu o suprafatda de 0,08465 ha, precum si blocarea usii intre
camerele nr. 2, 3, si 6, construirea unui perete la terasa.

- Y5 cota — parte din terenul — gradina cu suprafata totalda de 0,2 ha situat in
com. Ciutesti, r-nul Nisporeni, nr. cadastral 6052209019.

- Y cota-parte din terenul — gradina cu suprafata totala de 0,15 ha situat in
com. Ciutesti, r-nul Nisporeni, nr. cadastral 6052104212.

Lui Victor Turculet sa-i fie determinate in proprietate urmatoarele bunuri:

- Y4 cotd - parte din casa de locuit situata in sat. Varzaresti, r-nul Nisporeni,
conform actului expertizei tehnice si anume, Partea II din Varianta I,
compusa din: camera nr. 3 cu suprafata de 11 m.p., camera nr. 4 cu
suprafata de 9,1 m.p., camera nr. 5 cu suprafata de 4,3 m.p., % din terasa
lit. a, 1-garaj, 2-bucatarie de vara, 3 sura, 4 beci, I poartd, IV gard, VI
gard, inclusiv ¥ cota — parte din terenul aferent casei de locuit.

- Y5 cota - parte din terenul - gradina cu suprafata totala de 0,2 ha situat in
com. Ciutesti, r-nul Nisporeni, nr. cadastral 6052209019.

- Y cota-parte din terenul — gradina cu suprafata totala de 0,15 ha situat in
com. Ciutesti, r-nul Nisporeni, nr. cadastral 6052104212.



A mai solicitat si incasarea din contul paratului a diferentei de 3120 lei cu
titlu de compensatie baneasca, precum si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 28 ianuarie 2013 a fost admisa
actiunea integral, impartite bunurile proprietate comuna in devalmasie a fostilor
soti Nadejda Turculet si Victor Turculet dupa cum urmeaza:

Nadejdei Turculet — Y4 cota — parte din casa de locuit, conform concluziei
actului expertizei, efectuata de OCT Nisporeni din 15 mai 2012 si anume, partea |
din varianta I, compusa din:

- camera nr. 1 cu suprafata de 6,30 m.p., costul -3191 lei;

- camera nr. 2 cu suprafata de 14,40 m.p., costul — 7293 lei;

- camera nr. 6 cu suprafata de 14,60 m.p., costul — 7394 lei;

- % din terasa lit. a — costul 1339 lei;

- II poarta — costul1653 lei;

- 11l gard de lemn — costul 605 lei;

- VI gard de plasa cu lungimea de 50,75 m — costul 827 lei;

- fantana — costul 798 lei, bunuri in valoare de 23100 lei, inclusiv %4 cota-
parte din terenul aferent casei de locuit ce constituic 0,08465 ha, in
valoare de 1025 lei, In suma de 24125 lei,

iar Iui Victor Turculet — Y4 cota - parte din casa de locuit, conform concluziei
actului expertizei, efectuata de OCT Nisporeni din 15 mai 2012 si anume, partea |1
din varianta I, compusa din:

- camera nr. 3 cu suprafata de 11 m. p., costul — 5571 lei;

- camera nr. 4 cu suprafata de 9,10 m.p., costul de 4609 lei;

- camera nr. 5 cu suprafata de 4,30 m.p., costul -2178 lei;

- Y din terasa lit. a, costul -447 lei, 1 garaj, costul — 7427 lei, 2 bucatarie

de vara, costul — 4706 lei, 3 sura, costul — 1840 lei, 4 beci, costul — 1214
lei, I poarta, costul — 1653 lei, 1V gard, costul — 267 lei, VI gard, costul —
827 lei, bunuri in valoare de 30739 lei, inclusiv % cota — parte din terenul
aferent casei de locuit ce constituie 0,08465 ha, in valoare de 1025 lei, in
suma totald de 31764 lei.

La fel, s-a hotarat de a bloca usile intre camerele 2, 3 si 6 si a construi perete
la terasa intre parti.

A fost perceput din contul lui Victor Turculet in beneficiul Nadejdei
Turculet diferenta de 3820 lei.

A fost partajat terenul gradina situat in com. Ciutesti, r-nul Nisporeni
nr. cadastral 6052209019, cu suprafata totala de 0,2 ha, in valoare de 2422,10 lei,
cate > cota — parte pentru fiecare, terenul gradind situat in com. Ciutesti,
r-nul Nisporeni nr. cadastral 6052104212, cu suprafata totala de 0,15 ha, in valoare
de 1816,57 lei, cate Y4 cota — parte pentru fiecare.

A fost perceput din contul lui Victor Turculet in beneficiul Nadejdei
Turculet %2 din cheltuielile de judecata ce constituie 1543,40 lei.

La 16 noiembrie 2015, Victor Turculet a depus cerere de apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitdnd repunerea apelului in termen, admiterea
apelului si casarea hotararii contestate.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 a fost respinsa
cererea lui Victor Turculet cu privire la amanarea examindrii cauzei, respinsd ca
neintemeiatd cererea lui Victor Turculet cu privire la repunerea in termen a
apelului, restituita ca tardiva cererea de apel a lui Victor Turculet.

La 03 februarie 2016, Victor Turculet a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca a incheiat contractul de asistenta juridica cu avocatul lon Timbur,
imputernicindu-1 sa reprezinte interesele, prin procura din 05 octombrie 2010, pe o
perioada de 3 ani.

Mentioneaza ca a plecat peste hotarele RM, dupa ce a eliberat avocatului
procura.

Afirmd ca la inceputul lunii ianuarie 2012, a fost telefonat de avocatul Ion
Timbur care 1-a informat ca in legatura cu modificarea art. 81 CPC, nu mai are
dreptul sa participe la examinarea cauzelor in baza procurii, fiind necesar de a
semna imputernicirile acordate Tn mandat.

Indicad cd fiind nemulfumit de serviciile prestate de avocatul Ion Timbur a
refuzat semnarea mandatului pentru a-1 imputernici in continuare sa-i reprezinte
interesele 1n instantele judecatoresti.

Remarca ca a rugat un vecin si o ruda sa-l anunte in cazul in care va primi
citatie de la instantele de judecata, din spusele carora in perioada 01 ianuarie 2012
— luna octombrie 2015, dansul nu a fost citat la domiciliu de instantele de judecata.

Remarca ca pricina civild a fost examinata in lipsa sa, el nefiind citat despre
data, luna, anul si locul examinarii cauzei, incalcandu-se astfel prevederile art. 102,
104, 105 CPC.

Mentioneaza ca atat instanta de fond, cat si de apel au incalcat prevederile
art. 108 CPC.

Afirmd ca despre existenta hotararii primei instante a aflat la
13 noiembrie 2015, cand i-a fost eliberata in baza cererii depuse in aceeasi zi.

Remarca ca din materialele dosarului a constatat ca avocatul Ion Timbur, in
lipsa imputernicirilor acordate, din 01 ianuarie 2012 a participat la examinarea
cauzel 1n instantele de judecata.

Considera ca instanta de apel, respingand cererea de amanare a sedintei, i-a
incalcat dreptul la aparare, deoarece avocatul Tudor Barba este antrenat in alt
proces de judecata.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost
receptionatd de catre avocatul recurentului Tudor Barba, la 29 ianuarie 2016, fapt
confirmat prin recipisa anexata (f. d. 190).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupda cum rezultda din materialele cauzei, prin incheierea din
19 ianuarie 2016, Curtea de Apel Chisindau a dispus respingerea cererii lui Victor
Turculet cu privire la amanarea examinarii cauzeli, a fost respinsd ca neintemeiata
cererea lui Victor Turculet cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost
restituita ca tardiva cererea de apel a lui Victor Turculet depusa impotriva hotararii
Judecatoriei Nisporeni din 28 ianuarie 2013.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca justificatd concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre Victor Turculet, in afara termenului legal.

Astfel, conform prevederilor art. 362 alin. (1) CPC termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

La caz, se constata ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Nisporeni a fost
pronuntat la 28 ianuarie 2013, prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea
cererii de apel, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 27 februarie 2013.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii mentionate a fost depus de catre
Victor Turculet numai la 16 noiembrie 2015, prin urmare cu depasirea termenului
legal.

Instanta de recurs releva ca, desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Victor Turculet, faptul dat nu influenteaza termenul de
depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, deoarece din
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actele dosarului rezulta cert ca in sedinta de judecata din 28 ianuarie 2013 a fost
prezent avocatul acestuia Ion Timbur, fapt confirmat prin procesul — verbal al
sedintei de judecata (f. d. 136).

La acest segment, instanta de recurs remarca prevederile art. 75 alin. (4)
CPC, care expres prevad ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea Insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Or, procura din 05 octombrie 2010, anexat la materialele pricinii, denota
incontestabil ca Victor Turculet a acordat avocatului Ion Timbur inclusiv, si
imputernicirile cu privire la contestarea hotararilor judecétoresti cu apel si recurs,
procura data fiind valabila pe un termen de trei ani, adica pana la 05 octombrie
2010 (f. d. 17), la 26 decembrie 2012 fiind eliberat si mandatul pe numele
avocatului Ion Timbur (f. d. 116).

Instanta de recurs retine ca lipsit de suport legal argumentul recurentului
precum ca, fiind nemultumit de serviciile prestate de avocatul Ion Timbur, a
refuzat semnarea mandatului pentru a-1 imputernici in continuare sa-i reprezinte
interesele in instantele judecatoresti.

In sustinerea acestei opinii se vor retine prevederile art. 255 alin. (1) lit. b)
Cod civil care indica ca valabilitatea procurii inceteaza in cazul anularii de catre
persoana care a eliberat-o.

In acelasi timp, art. 256 Cod civil prevede ci persoana care a eliberat
procura este obligata sa informeze despre anularea si incetarea valabilitdfii procurii
pe cel caruia i-a eliberat procura si pe tertii cunoscuti de el cu care reprezentantul
urma sa contracteze.

Victor Turculet, insa, contrar prevederilor legale mentionate, nu a prezentat
instantei de judecatd probe care ar confirma ca a informat avocatul Ion Timbur
despre anularea si incetarea valabilitatii procurii eliberate, precum si instanta de
judecata in procedura carei se afla examinarea pricinii date.

Mai cu seama se va mentiona ca insusi recurentul in cererea de recurs nu a
negat faptul ca dansul cunostea despre existenta si examinarea prezentului litigiu in
instanta de judecata.

De altfel si sustinerea recurentului ca dansul a imputernicit careva vecin si
ruda sa verifice parvenirea citatiilor de la instanta de judecata, din spusele cdrora in
perioada 01 ianuarie 2012 — luna octombrie 2015, dansul nu a fost citat la
domiciliu de instantele de judecata se combate cu materialele pricinii, la care este
anexat avizul de receptie, la domiciliul lui Victor Turculet, a citatiei pentru sedinta
de judecata din 17 decembrie 2012 in prima instanta, aceasta fiind receptionata la
05 decembrie 2012 (f. d. 99).

Astfel, este indubitabil ca Victor Turculet a cunoscut despre existenta si
examinarea prezentului litigiu in instanta de judecata, prin urmare acesta trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a
proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele de procedura in
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conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului in termenul
legal.

Mai mult ca conform incheierii nr. 182-291/14 din 07 august 2014 privind
procedurii de executare, procedura de executare intentata in baza titlului executoriu
emis de Judecdtoria Nisporeni prin care s-a dispus partajul bunului imobil,
proprietate comuna in devalmasic a fostilor soti Victor Turculet si Nadejda
Turculet, a fost Incetata in legatura cu executarea integrala (f. d. 151, 155).

Distinct de cele mentionate mai sus, se atesta legalitatea incheierii Curtii de
Apel Chisginau din 19 ianuarie 2016, prin care a fost respinsa cererea lui Victor
Turculet cu privire la repunerea apelului in termen, ca urmare si restituirea cererii
de apel.

Or, instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care prevede ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd, corect a constatat ca
motivele invocate de catre acesta in sustinerea cererii cu privire la repunerea in
termen a apelului nu pot fi retinute ca intemeiate, nefiind prezentate probe
incontestabile in confirmarea imposibilitdtii indeplinirii actului procedural in
interiorul termenului prevazut de lege.

lar admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar incdlca dreptul intimatei la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotdrarea din 18 1unie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Pe cale de consecinta, se va retine ca lipsit de suport legal si argumentul
recurentului Victor Turculet in sensul ca respingand cererea de améanare a sedintei,
instanta de apel i-a incalcat dreptul la aparare, or acesta nu a confirmat prin probe
veridice, in sedinta instantei de apel, angajarea avocatului pentru acordarea
asistentei juridice, precum si faptul ca persoana data este antrenat in alte sedinte de
judecata.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd §i legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegtiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Victor Turculet.

Se mentine incheierea Curfii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Turculet impotriva lui
Victor Turculet cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea in
natura a bunurilor proprietate comuna in devalmasie

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



