Dosarul nr. 3ra-122/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisindu — S. Blesceaga
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Moraru, A. Muruianu

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Elena Covalenco, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux”
in pricina civild la actiunea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Catol Lux” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau privind contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 25 noiembrie 2015, prin care
s-a respins cererea de apel, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
28 mai 2015, prin care s-a respins actiunea,

CONSTATA:

La data de 19 noiembrie 2014 SRL ,,Catol Lux” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau privind contestarea actului
nr. 1-659155 din 07 august 2014 si a Deciziei nr. 1562/3/11 din 10 septembrie 2014, emise
de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau ( f.d. 6-8).

In motivarea actiunii a indicat, ca la data de 07 august 2014, in urma controlului
fiscal la fata locului prin verificarea operativa a fost intocmit actul nr. 1-659155, prin care
s-a invocat incdlcarea prevederilor art. 8 alin. 2 lit. f) Codul Fiscal, neprezentarea la prima
cerere a documentelor de provenienta a marfurilor persoanelor cu functie de raspundere
din cadrul organelor cu abilitati de administrare fiscala. Prin decizia nr. 1562/3/11 din 10
septembrie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat a aplicat amenda in marime de 10 000 lei
pentru incalcarea legislatiei fiscale.

Reclamantul a mai mentionat, ca la data de 22 septembrie 2014 a inaintat contestatie
catre IFS mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea actului si a deciziei contestate. Prin
decizia IFS mun. Chiginau nr. 185 din 16 octombrie 2014 s-a respins contestatia, S-a
mentinut decizia nr. 1562/3/11 din 10 septembrie 2014.

La data de 29 octombrie 2014 a inaintat cerere prealabild citre IFS mun. Chisinau,
contestind actele administrative eliberate de IFS mun. Chisindu ca fiind ilegale si
neintemeiate, ntrucit acestea au fost intocmite si emise n lipsa reprezentantului sau,
nefiind citat legal despre data, locul i ora examinarii cauzei. Astfel, decizia a fost emisa
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cu incalcarea procedurii de examinare a cazurilor de incalcare fiscala.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 mai 2015 s-a respins
actiunea ( f.d. 43).

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, SRL ,,Catol Lux” a depus apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri
de admiterea actiunii (f.d. 54).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 25 noiembrie 2015 s-a respins
apelul, s-a mentinut hotarirea primei instante din data de 28 mai 2015 ( f.d. 80).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, SRL ,,Catol Lux” a depus recurs, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care actiunea sa fie admisa integral ( f.d. 91-
95).

In motivarea recursului recurentul a invocat, ci instanta de fond si instanta de apel
au ajuns la o concluzie eronatd, aplicind o norma materiald ce nu trebuie aplicata, cit si a
dat 0 apreciere unilaterala probelor, or faptul neprezentarii actelor de provenienta a marfii
la prima solicitare a organelor fiscale, din cauza lipsei pe suport de hirtie, nu se incadreaza
n prevederile art. 253 alin. 1 al Codului Fiscal.

Recurentul mentioneaza, ca nu a refuzat sa prezinte la prima cerere a organelor
fiscale documentele de provenientd a marfii, insd din motive cd evidenta contabila este
dusi pe suport electronic, la moment reprezentantilor IFS mun. Chisindu i s-a comunicat
ca aceasta informatie se afla la contabilitatea intreprinderii pe adresa mun. Chisinau, str.
Muncesti 73, insa au fost prezentate in format electronic. Documentele de provenienta a
marfii, in format de hirtie, au fost prezentate la IFS mun. Chisinau la data de 22
septembrie 2014.

Mai mult ca atit, controlul fiscal s-a efectuat Tn lipsa reprezentantului sau legal, fiind
prezent doar vinzatorul, statutul si atributiile acestuia nu pot fi egalate cu cele ale agentului
economic SRL. ,,Catol Lux”. De asemenea, SRL ,,Catol Lux” nu a fost citatd in mod legal
despre data, locul si ora examinarii cauzei, ceea ce contravine prevederilor art. 243 alin. 1
si alin 2 Codul Fiscal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 25
noiembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal, confirmarea privind
receptionarea deciziei la materialele dosarului lipseste.

Recursul depus la 04 decembrie 2015 este depus in termen.

Conform art.445 alin.1 lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa
respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
precum si incheierile atacate cu recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus de catre SRL. ,,Catol Lux” neintemeiat si
care urmeaza sa fie respins cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2015 din urmatoarele considerente.

Din materialul probatoriu administrat s-a constatat, ca la data de 07 august 2014 de
catre IFS mun. Chisindu a fost efectuat controlul fiscal la fata locului prin metoda
verificarii operative la pavilionul nr. 20, amplasat in piata din str. Pan Halipa 12/2, ce
apartine SRL ,, Catol- Lux”. Tn urma controlului a fost Tntocmit actul nr. 1-65915 din data
de 07 august 2014, prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art. 8, alin. 2, lit. f)
Codul Fiscal prin neprezentarea la prima cerere a documentelor de provenienta a

2



marfurilor persoanelor cu functii de raspundere din cadrul organelor cu atributii de
administrare fiscala. In urma intocmirii actului de control IFS mun. Chisindu la data de 10
septembrie 2014, a emis decizia nr. 1562/3/11 asupra cazului de incilcare a legislatiei
comise de catre SRL ,,Catol- Lux” si a aplicat amenda in marime de 10 000 lei.

Nefiind de acord cu sanctiunea aplicata SRL ,,Catol Lux” a contestat decizia in
ordinea contenciosului administrativ.

Potrivit prevederilor art. 3 alin.1 al Legii contenciosului administrativ nr. 793- XIV
din 10 februarie 2000 ,, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ §i individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile publice si
autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi”.

Contestind decizia IFS mun. Chisinau nr. 1562/3/11 din data de 10 septembrie 2014
asupra cazului de incélcare fiscala, SRL ,,Catol- Lux” a invocat ca este adoptata contrar
legii, ori angajatul SRL ,,Catol- Lux” nu a refuzat sa prezinte documentele de provenienta,
dar ele se aflau in contabilitate.

Tn combaterea acestui argument instanta de recurs a retinut urmétoarele.

Articolul 21 alin. 1 al Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul
interior statuiaza ca la ,,locul de vinzare a produselor/prestare a serviciilor, comerciantul
trebuie sa detina documentele care atesta conformitatea acestora cu regulamentele
tehnice in vigoare. In cazul in care documentele respective sint pdstrate in alt loc, in
incinta unitatii comerciale trebuie sa se pastreze copiile acestora, autentificate cu
stampila comerciantului”.

Tn contextul normei citate, instanta reitereaza, cd in cadrul controlului la fata locului
prin metoda verificarii operative la pavilionul nr. 20, amplasat in piata din str. Pan Halipa
12/2, ce apartine SRL ,, Catol- Lux”, a fost stabilitd incdlcarea obligatiilor contribuabilului
prevazute de art. 8 alin. 2 lit. f) Cod Fiscal, prin neprezentarea la cerere a documentelor de
provenientd a marfurilor persoanelor cu functie de raspundere din cadrul organelor cu
atributii de administrare fiscala.

Colegiu civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie distinge faptul, ca in cadrul raportului juridic fiscal, persoanei fizice si juridice i
revine obligatia de a se conforma anumitor reguli impuse acestora. Astfel, obligatia
impusa de Codul Fiscal este o obligatie juridica, deoarece defineste continutul unui raport
juridic, ce 1a nastere intre stat si persoanele determinate de lege, contribuabilii, raport
juridic al carui izvor este legea, executarea fiind asiguratd in caz de neexecutare prin
intermediul constringerii statului. Tn raportul juridic fiscal una dintre parti este statul ca
purtator al suveranitatii, a autoritatii publice, raportul devenind unul de drept public,
contribuabilul fiind un subordonat, iar obligatiile sale nascute din acest raport juridic sunt
stricte, nenegociabile si sunt impuse unilateral de catre stat.

Cu atit mai mult, ca in art. 8 alin. 2, lit. ¢) si f) Cod fiscal, sunt norme imperative
(onerative), a caror respectare se impune obligatoriu, fara a fi admisa nici o derogare sub
amenintarea sanctiunii, in cit sunt prescrise in mod expres obligatiile contribuabilului de
savarsire a unei actiuni, ceea ce nu a fost realizat de reprezentantul SRL ,,Catol-Lux”.

In calitate de proba pertinentd si concludentd instanta retine, ¢ la prima cerere a
persoanei cu functie de raspundere ale organelor cu atributie de administrare fiscala a
documentelor de provenienta a 4 acumulatoare pentru automobile folosite, SRL ,, Catol-
Lux” prin intermediul vinzatorului Cipcea Valeriu nu a prezentat documentele solicitate,
refuzind totodata sa semneze actul de control, fapt confirmat prin actul de control nr. 1-
659155 ( f.d. 11-12) si prin explicatiile vinzatorului din 07 august 2014 ( f.d. 29). Refuzul
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reprezentantului contribuabilului de a semna actul nu-l1 scuteste pe contribuabil de
raspunderea fiscala.

In sustinerea acestei pozitii instanta mentioneaza art. 216 alin. 8 Codul fiscal, care
prevede ca contribuabilul, inclusiv prin intermediul conducatorului sau altui reprezentant
al sau, este obligat dupa caz, sa asigure conditii adecvate pentru efectuarea controlului, sa
participe la efectuarea lui si sa semneze actul de control fiscal, chiar si 1n cazul
dezacordului. In caz de dezacord el este obligat sa prezinte in scris, in termen de pina la 15
zile calendaristice, argumentele dezacordului anexind documentele de rigoare.

La caz, controlul fiscal a avut loc la data de 07 august 2014, contestatia asupra
actului de control si a deciziei emise in baza actului de contestate a organului fiscal, SRL
,,Catol — Lux” a depus-0 la data de 22 septembrie 2014 (f.d. 17-19), documentele solicitate
si neprezentate la momentul efectuarii controlului au fost depuse la data de 29 octombrie
2014, odata cu depunerea cererii prealabile (f.d. 20-22), fapt confirmat de catre
reprezentantul recurentei in cadrul sedintei de judecata (f.d. 79). Astfel a fost incalcat
termenul de prezentare a dezacordului.

Instanta mai retine, ca SRL ,,Catol — Lux” prin actiunile sale a incalcat si
urmatoarele prevederile legale.

Regulamentul cu privire la receptionarea marfurilor conform cantitatii si calitatii in
Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 1068 din 20.10.2000
prevede, ,,se interzice livrarea in refeaua de comert a marfurilor fara documente de
Insotire, care poate sa confirme originaliatea marfii, cantitatea si calitatea ei, precum §i
fara certificat de conformitate pentru produsele supuse certificarii obligatorii, eliberate in
Sistemul National de Certificare”.

Articolul 17 alin. 1 al Legii contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007, interzice
,detinerea de catre entitate a activelor cu orice titlu, inregistrarea surselor de
provenienta a acestora si a faptelor economice fara documentarea si reflectarea acestora
in contabilitate .

Prevederile art. 20 din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor ,,obliga comerciantul de a detine documente de provenienta a marfii,
precum si afisarea obligatorie la vedere a autorizatiei de functionare si licentiei, daca
genul de activitate desfasurat este reglementat prin licentiere”.

Nu poate fi refinut nici argumentul precum ca inspectorii fiscali urmau sa mearga in
contabilitatea Tntreprinderii pentru a verifica actele, ori inspectorii fiscali au efectuat o
verificare operativa, iar agentul economic la prima cerere a controlorilor avea obligatia sa
prezinte documentele de provenienta a marfii, fie in original, fie in copie autentificata.

Conform prevederilor art. 214 alin. (1) si alin. (3) din Codul fiscal, controlul fiscal
are drept scop verificarea modului in care contribuabilul respecta legislatia fiscala intr-0
anumita perioada sau in citeva perioade fiscale. Procedura controlului fiscal consta intr-un
ansamblu de metode si operatiuni de organizare si desfasurare a controlului, precum si de
valorificare a rezultatelor lui. Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului,
poate fi organizat si efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea faptica,
verificarea documentara, verificarea totald, verificarea partiald, verificarea tematica,
verificarea operativd, verificarea prin contrapunere. Metodele si operatiunile concrete
utilizate la organizarea si exercitarea controlului fiscal sant determinate in baza Codului
Fiscal, Tn instructiunile cu caracter intern ale Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Verificarea operativa, conform prevederilor art. 222 din Codul fiscal, se aplica in
cazul controlului fiscal la fata locului, observindu-se procesele economice si financiare,



actele si operatiunile aferente, pentru a constata autenticitatea lor, pentru a depista si a
preveni incalcarea legislatiei fiscale.

Este irelevant si argumentul, ca controlul fiscal s-a efectuat in lipsa conducatorului
intreprinderii.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) din Codul Fiscal, in caz de absentd a
conducatorului intreprinderii, obligatiile prevazute la alin. (2) lit. (f) si (g) sint indeplinite
de alte persoane cu functii de raspundere, gestionare ale subiectului impunerii, in limitele
competentei lor.

La caz, inspectorii fiscali care au efectuat controlul operativ la pavilionul nr. 20
situat Tn piata amplasatd pe adresa mun. Chisindu. str. Pan Halipa nr. 12/2, care apartine
SRL ,,Catol Lux” in prezenta vinzatorului Cipcea Valeriu, care a dat explicatie pe faptul
dat ( f.d. 19).

Astfel, argumentele apelantului nu pot servi drept temei pentru absolvirea de
raspundere pentru incdlcarea legislatiei fiscale, in conformitate cu prevederile art. 253
alin.1 Codul fiscal in redactia la data comiterii incalcarii fiscale, Decizia nr. 1562/3/11 din
10.09.2014, emisa de catre TFS mun. Chisinau, fiind adoptata in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare.

Argumentul recurentei, precum ca s-a incalcat procedura de sanctionare nu poate fi
retinutd de colegiu, ori potrivit art. 242 Codul Fiscal persoana trasa la raspundere pentru
incdlcare fiscald are dreptul sad ia cunostintd de dosarul sdu, sd dea explicatii, sa prezinte
probe.

Deci in spetd la examinarea cazului de incalcare fiscala contribuabilul SRL ,, Catol -
Lux” a fost citatd de catre IFS mun. Chisinau pentru data de 26 august 2014 ora 14:00 prin
citatia seria C nr. 060483 din 15 august 2014 ( f.d.16) si repetat pentru data de 10
septembrie 2014 ora 14:00, prin citatia seria C nr. 060499 din 03 septembrie 2014 ( f.d.
39).

Instanta de recurs retine prevederile art. 243 alin. 2 Codul Fiscal, ,,cazul de
incalcare fiscala poate fi examinat in lipsa persoanei trase la raspundere pentru
savirsirea incalcarii numai daca existda informatii ca a fost anuntata in modul stabilit
despre locul, data §i ora examinarii cazului §i daca de la ea nu a parvenit un demers
argumentat de a fi aminata examinarea .

In spetd, s-a constatat ca SRL ,,Catol-Lux” a fost instiintata despre faptul examinarii
incalcarii fiscale, fapt confirmat prin citatiile expediate in adresa societatii anexate la
materialele dosarului, mai mult ca atit, contribuabilul de la data incalcarii fiscale pina la
examinarea incalcarii fiscale a avut suficient timp pentru a prezenta documentele de
provenienta a marfii.

Analizind argumentele recursului coroborate circumstantelor de drept, pe care este
intemeiata hotarirea instantelor, instanta de recurs considera ca s-a ajuns la o concluzie
corecti si argumentatd cu privire la respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata. In opinia
instantei de recurs, instanta de apel a determinat definitiv circumstantele, care au
importanta pentru solutionarea justid a pricinii, apreciind probele prezentate de parti in
corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in ansamblul si
interconexiunea lor, aplicind corect normele de drept material si procedural, si intemeiat a
ajuns la concluzia cu privire la respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia
instantei de apel si a hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol-
Lux™.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 mai 2015 si decizia
Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 in pricina civila la actiunea Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Catol Lux” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu
privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori: Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Elena Covalenco

Maria Ghervas



