prima instanta: Gh.Eni dosarul nr. 3ra-1093/13

DECIZIE
21 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Corolevachi, Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Biroul vamal Cahul, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de SRL,,Unit-Olimp” impotriva Biroului vamal Cahul,
intervenient accesoriu  SRL,,Informbusiness-C”  privind  contestarea  actului
administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2012 prin care actiunea a
fost admisa,

constata

La 13 decembrie 2011 SRL,,Unit-Olimp” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului vamal Cahul privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, de catre Biroul vamal Cahul la 24 octombrie
2011 au fost intocmite actele constatatoare nr.143, nr.144, nr.145, nr.146, nr.147,
nr.148, nr.149 si nr.150 privind incasarea sumelor de la SRL ,,Unit-Olimp" pentru
achitarea drepturilor de import pe teritoriul Republicii Moldova a panourilor sandvici
conform declaratiilor vamale din 16.08.2011 cu nr.2510 1 001131, 2510 | 001132,
2510 1 001133, 2510 1 001134, 2510 1 001136, 2510 1 001138, 2510 | 001139, 2510 |
001140. Astfel, suma totald a drepturilor de import care urmeaza a fi achitata conform
actelor enumerate constituie 620 390,90 lei.

Actele contestate au fost intocmite 1n baza hotaririi comisiei Biroului vamal Cahul
nr. 2 din 23 august 2011 si in baza Regulamentului nr.1163-XI11 din 24 aprilie 1997
privind modul de aplicare a facilitatilor fiscale prevazute in art. 103 alin.(1) pct.23
Codu fiscal si art.28 al Legii nr.1380-X111 din 20 noiembrie 1997 privind tariful vamal.

Indica reclamantul cd, conform hotaririi mentionate, marfa nu poate fi clasificata
la pozitia tarifara 9406 ca constructie prefabricatd din motiv ca, din actele prezentate
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de catre declarant aceasta nu ar contine schema de asamblare, de asemeni nici
parametrii metrici a colturilor interni si externi a panourilor laterale si a cupolei pentru
acoperis.

Drept urmare, comisia a hotarit ca panourile sandvici din penapoliuretan nu sunt
parte a unui tot intreg, dar sunt constructii metalice care nu au legatura una cu alta si
din aceste considerente marfa se clasifica sub pozitia tarifara 7308, ca constructii
metalice din metale feroase si componentele lui.

Mentioneaza reclamantul ca, Biroul vamal Cahul a mai stabilit ca, intrucit costul
fiecarui panou sandvici din penapoliuretan constituic o suma mai mica decit 3000 lei,
temei pentru aplicarea facilitatilor fiscale prevazute in regulament nu sunt, deoarece nu
au fost indeplinite conditiile aplicarii acestor facilititi prevazute de pct. 14 al
Regulamentului mentionat, in legatura cu ce a si emis actele contestate.

Considera ca, actele emise sunt ilegale si urmeaza a fi anulate din considerentul
ca, panourile sandvici din penapoliuretan importate constituie parte a unui tot intreg -
complex industrial frigorific, iar Biroul vamal Cahul la aparitia divergentilor privitor la
clasificarea marfii nu a antrenat careva specialist §i nici nu a venit cu initiativa de a fi
efectuatd o expertiza a marfii, neoferindu-i aceasta posibilitate nici declarantului.

Reclamantul indica ca, intreprinderea a asamblat marfa, in rezultatul careia a fost
efectuata o constructie unica, complexul industrial frigorific, situat pe adresa mun.
Comrat, s. Congaz, str. Lenin nr. 222 A. Existenta acestui complex este confirmata
prin actul de audit post vamuire, intocmit la 19 septembrie 2011 de catre insusi Biroul
vamal Cahul si prin raportul de expertiza nr. 0313247 din 21 noiembrie 2011 intocmit
de Camera de Comert si Industrie a Gagduziei.

Cererea prealabild inaintata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Solicita, anularea actelor constatatoare nr. 143-150 din 24 octombrie 2011 in baza
carora SRL ,,Unit-Olimp" a fost obligatd la plata platilor vamale in suma de 620
390,39 lei.

La 26 ianuarie 2012 SRL,,Unit-Olimp” a mai depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului vamal Cahul, solicitind anularea actelor constatatoare
nr.172 din 08 decembrie 2011 si nr.173 din 08 decembrie 2011 conform carora SRL
"Unit-Olimp" a fost obligatd la plata platilor vamale pentru importul pe teritoriul
Republicii Moldova a panourile sandvici din penapoliuretan conform declaratiilor
vamale nr. 2510 1 1577 si 2510 |1 1578 din 05 octombrie 2011. Astfel, suma totald a
drepturilor de import §i a penalitatilor constituie 187 614,47 lei.

Temeiul de contestare a actelor constatatoare nr.172 si nr.173 din 08 decembrie
2011 este acelasi ca si In actiunea initiald, or, mentioneaza reclamantul ca panourile
sandvici din penapoliuretan importate conform declaratiilor vamale nr. 2510 1 1577 si
25101 1578 din 05 octombrie 2011 la fel constituie parte a unui tot intreg - complexul
industrial frigorific mentionat mai sus.



Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2012 ambele cereri au fost
conexate intr-0 singurd procedura.

Prin hotarirea Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2012 actiunea a fost admisa,
fiind dispusa anularea actelor constatatoare din 24 octombrie 2011 cu nr.143, nr.144,
nr.145, nr.146, nr.147, nr.148, nr.149, nr.150 si nr.172 si 173 din 08 decembrie 2011
emise de Biroul vamal Cahul.

La 26 martie 2013 Biroul vamal Cahul a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririi primei instante si remiterea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat ca hotirirea primei instante este neintemeiata
si ilegald, fiind bazatd pe o apreciere incompleta si subiectivd a circumstantelor
pricinii,

Considera recurentul cd elementele prezentate izolat, recunoscute in baza
contractului de furnizare si a schemei de montaj, ca parti destinate echiparii
constructiei nu pot fi clasificate la pozitia tarifara 9406 si urmeaza a fi clasificate la
pozitia tarifara 7308 ,,panouri formate din doi pereti din tabld nervurata si cu un strat
interior izolat”, astfel, indicd ca marfa importatd nu intruneste conditiile necesare
includerii in capitalul social al intreprinderii, din care motiv SRL,,Unit-Olimp”
importind izolat la 05.10.2011 ,,parti de frigider in stare dezasambaltd” nu le putea
clasifica la pozitia tarifara 9406.

Mai mentioneaza ca instanta de judecata in motivarea concluziei sale, referindu-
se la prevederile care reglementeaza importul de active destinate includerii in capitalul
social conform art. 103 alin. (1) pct. 23) Cod fiscal si art. 28 lit. q) din Legea cu privire
la tariful vamal, le-a interpretat eronat, netinind cont de faptul ca partile destinate
echipdrii constructiei importate de catre SRL,,Unit-Olimp™ nu pot fi considerate ca
mijloace fixe, ci ca parti pentru constructie, care nu sunt active materiale pe termen
lung, ci sunt materiale de constructie si se contabilizeaza in conformitate cu Standartul
National de Contabilitate nr. 2.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul il considera depus in termen,
deoarece hotarirea primei instante a fost pronuntata la 19.04.2012, iar din materialele
dosarului rezultd ca copia hotaririi motivate recurentul a receptionat-o la 21.03.2013
(f.d.190), astfel, recursul declarat la 26.03.2012 a fost depus in termen.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Biroul vamal Cahul si a mentine hotarirea
primel instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este Tn drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



In conformitate cu art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul
in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind
emis cu incdlcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii
stabilite.

in conformitate cu art. 173 Cod vamal, marfurile si mijloacele de transport care
trec frontiera vamala, marfurile si mijloacele de transport a caror destinatiec vamala se
modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite in conditiile legii
sint declarate organului vamal.

Conform art.103 alin. (1) pct. 23) Cod fiscal (in vigoare pina la 01.01.2013),
T.V.A. nu se aplica la importul marfurilor, serviciilor si pentru livrarile de marfuri,
servicii efectuate de catre subiectii impozabili, ce constituie rezultatul activitatii lor de
intreprinzator In Republica Moldova: activele materiale a caror valoare depaseste
3000 lei pentru o unitate si al caror termen de exploatare depdseste un an, destinate
includertii in capitalul statutar (social) in modul si in termenele prevazute de legislatie.
Modul de aplicare a facilitatii fiscale respective se stabileste prin regulamentul aprobat
de Guvern.

Conform art.28 lit.q) al Legii nr.1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 (in vigoare pina
la 01.01.2013) cu privire la tariful vamal, sunt scutite de taxa vamala activele materiale
a caror valoare depaseste 3000 let pentru o unitate si al caror termen de exploatare
depdseste un an, destinate includerii in capitalul statutar (social), Tn modul si in
termenele prevazute de legislatie. Modul de aplicare a facilitatii fiscale respective se
stabileste prin regulamentul aprobat de Guvern.

Potrivit pct. 6 din hotarirea Guvernului nr. 102 din 30.01.2007 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale stabilite in art.103
alin.(1) pct.23) al Codului fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilic 1997 si art.28 lit.q) al
Legii nr.1380-XIIlI din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, pentru a
beneficia de facilitatile fiscale specificate la pct.1 si pct.2 din prezentul Regulament,
este necesard intrunirea cumulativd a urmadtoarelor conditii: valoarea activelor
materiale, stabilitd conform pct.14 sau pct.18 din prezentul Regulament, trebuie sa
depaseasca 3000 lei pentru o unitate, avind un termen de exploatare de peste un an;
activele materiale sint destinate includerii in capitalul social.

In conformitate cu pct. 3 din hotirirea Guvernului nr. 1525 din 29.12.2007 cu
privire la aprobarea Nomenclatorului marfurilor al Republicii Moldova, in cazul
aparitiei unor divergente la clasificarea si codificarea marfurilor, se utilizeaza Notele
explicative ale Conventiei internationale privind Sistemul armonizat de codificare si
descriere a marfurilor din 14 iunie 1983, aprobat de Organizatia Mondiala a Vamilor,
la care Republica Moldova este parte.



Din materialele cauzei rezulta ca, prin contractul de vinzare-cumparare nr. 453
din 24.06.2011 SRL "Unit-Olimp" a procurat de la SC "Panoterm” SRL un complex
industrial frigorific cu capacitatea de pastrare a 1500 tone fructe in stare dezasamblat
prevazut la anexa nr. 1 a contractului nominalizat.

La 16.08.2011 SRL "Unit-Olimp" s-a adresat Biroului vamal Cahul cu o cerere
prin care a solicitat acordarea facilitatilor vamal/fiscale stabilite in art. 103 alin.(1)
pct.23 Cod fiscal si art. 28 al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 pentru importul
cu introducerea in capitalul statutar a intreprinderii a complexului frigorific cu
capacitatea de pastrare 1500 tone in stare dezasamblata.

Prin scrisoarea cu nr.2121 din 16.08.2011 Biroul vamal Cahul a informat SRL
"Unit-Olimp" despre faptul ca cererea privind acordarea facilitatilor fiscale/vamale
stabilite in art. 103 alin.(1) pct.23 al Codului fiscal si art. 28 lit.q) al Legii cu privire la
tariful vamal, import cu introducerea in capitalul statutar a complexului industrial
frigorific a fost acceptata.

Actele cauzei mai atesta ca, prin actul de audit post-vamuire din 19.09.2011 a fost
efectuat controlul la SRL ,Unit-Olimp" pe perioada de activitate economica
10.03.2011 - 14.09.2011 si in urma controlului efectuat, incalcari a legislatiei vamale
nu au fost depistate, iar prin raspunsul Serviciului vamal din 21.09.2011 este indicat ca
nu sunt motive de a modifica hotarirea comisiei Biroului vamal Cahul nr.2 din
23.08.2011.

Instanta de judecatd corect a constatat ca, Biroul vamal Cahul intocmind actele
constatatoare contestate, a pus la indoiala decizia proprie si corectitudinea determinarii
pozitiei tarifare a marfii declarate si ca rezultat, elementele nemontate ale complexului
industrial frigorific dezasamblat au fost clasificate separat cu propriul regim de
clasificare, astfel fiind intocmite actele constatatoare nr. 143 - 150 din 24 octombrie
2011 si actele constatatoare nr.172 si nr.173 din 08 decembrie 2011, prin care in
privinta SRL ,,Unit Olimp" a fost recalculata suma totala a drepturilor de import si a
penalitatilor in marime de 808004,86 lei.

In acest context, instanta de recurs retine ci, etapele de import al complexului
industrial de refrigerare, nu pot fi separate una de alta si reprezentate separat, dat fiind
ca toate etapele de import sunt legate intre ele printr-un singur contract, obiectul caruia
il constituie un obiect neasamblat care a fost importat pe teritoriul Republicii Moldova
la 16.08.2011 si 05.10.2011, si din care s-a format un tot intreg — complexul industrial
de refrigerare, care dupa cum rezultd din materialele dosarului este situat in raionul
Comrat, satul Cognaz, str. Lenina 222 A.

Instanta de recurs retine cd, conform documentatiei prezentate de catre exportator
(furnizor intreprinderea ,Panoterm") si conform Nomenclatorului aprobat prin
hotarirea Guvernului nr.1525 din 29.12.2007 cu privire la aprobarea Nomenclatorului
marfurilor al Republicii Moldova, marfa importata de catre SRL ,,Unit-Olimp™ si care

5



a format obiectul litigiului se atribuie la pozitia tarifarda 9406 ,,Constructii
prefabricate”.

Argumentele recurentului precum ca marfa importatd nu reprezinta un complex
industrial de refrigerare neasamblat, ci parti pentru constructie care urmeaza a fi
clasificate la pozitia tarifara 7308, nu pot fi retinute ca Intemeiate, deoarece se combat
inclusiv si prin actele cauzei, cum ar fi: contractul de vinzare-cumparare nr. 453 din
24.06.2011 potrivit caruia SRL,,Panoterm” a vindut SRL,,Unit-Olimp” un complex
industrial de refrigerare, care consta din parti, indicate in anexele 1-3 la contractul
mentionat; declaratia vamala intocmita de brokerul vamal SRL,,Informbusiness-C” din
numele societatii la 16.08.2011 si 05.10.2011, acceptata de Biroul vamal Cahul,
conform cdreia intimatul a importat pe teritoriul Republicii Moldova constructii
prefabricate in forma de complex industrial de refrigerare si cdruia i s-a atribuit pozitia
tarifard 9406; rapoartele de expertizd din 21.11.2011 si 23.01.2012 intocmite de
Camera de Comert si Industrie prin care s-a confirmat faptul cd marfa importata in
temeiul contractul nr. 453 din 24.06.2011 reprezintd un complex industrial de
refrigerare pentru depozitarea produselor agricole, cu o capacitate de 1500 tone, care
urmeaza a fi clasificata la pozitia tarifard 9406.

Ma mult ca atit, la 19.09.2011 1insusi recurentul a efectuat controlul marfii
importate de intimat, intocmind in acest sens actul de audit post-vamuire, potrivit
caruia marfa importata reprezintd un complex industrial de refrigerare neasamblat, care
se afla 1n capitalul social al societdtii, fiind luat la evidenta contabild la 16.08.2011 la
contul contabil 123, ca mijloace fixe.

Instanta de recurs conchide ca, Biroul vamal Cahul nu a argumentat si probat
legalitatea actelor contestate, or, potrivit art.24 alin.(3) din Legea contenciosului
administrativ la examinarea in contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusa pe seama piritului.

De asemenea, Colegiul retine ca in cererea de recurs, Biroul vamal Cahul nu a
expus careva argumente care sd contrazica concluziile primei instante si faptele
constatate pe parcursul examinarii pricinii, iar argumentele invocate in recurs in sensul
netemeiniciei hotdririi primei instante nu pot fi retinute ca intemeiate, deoarece
contravin constatarilor expuse, cdrora le-a fost datd o apreciere corectd de prima
instanta.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere cd circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instantd, care a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat si a apreciat probele prezentate, aplicind corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recurs declarata
de catre Biroul Vamal Cahul si a mentine hotarirea Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie
2012.



In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Biroul Vamal Cahul.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2012, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL,,Unit-Olimp” impotriva Biroului vamal
Cahul, intervenient accesoriu SRL,,Informbusiness-C” privind contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Valentina Clevadi



