Prima instanta, Judecatoria Centru mun. Chisinau dosarul nr. 2r-120/16
Judecator: I. Turcan

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind, fara Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
intreprinderea mixta compania internationala de asigurari ,, Transelit” societate pe actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Russu Rodion Tmpotriva
intreprinderii mixte compania internationald de asigurari ,, Transelit” societate pe actiuni,
intervenient accesoriu Borisov Constantin cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, prin care a fost
respinsa cererea de confirmare a tranzactiei de impacare incheiatd Tntre intreprinderea
mixtd compania internationald de asigurari ,,Transelit” societate pe actiuni si Russu
Rodion,

constata:

La 12 octombrie 2012, Russu Rodion s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
Tmpotriva TM CIA ,,Transelit” SA, intervenient accesoriu Borisov Constantin, solicitind
incasarea sumei de 4 415 lei cu titlu de prejudiciu material restant cauzat in urma
accidentului rutier.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 23 mai 2012, in rezultatul
accidentului rutier, a fost deteriorat automobilul de model ,,Renault Kangoo” cu numar de
Tnmatriculare CPB233, ce-i apartine cu drept de proprietate privata, dar care a fost transmis
in locatiune SRL ,,L&R Corp” in baza contractului nr.08 din 01 februarie 2012.

Mentioneaza reclamantul cd, conform deciziei agentului constatator, vinovat de
producerea accidentului rutier a fost recunoscut Borisov Constantin, detinatorul
contractului de asigurare de raspundere civila incheiat cu TM CIA , Transelit” SA.

Sustine reclamantul ci, la 23 mai 2012, TM CIA , Transelit” SA a deschis dosarul de
daune nr. 148/05-2012-CH, iar la 30 mai 2012 de catre compania ,,Exauto plus” SRL in
prezenta reprezentantului IM CIA | Transelit” SA, a fost intocmit raportul de evaluare
nr.550/05A, stabilind un prejudiciu material de 28 245 lei, insa piritul i-a achitat doar 22
665 lei.

Considera cd valoarea despagubirii de asigurare trebuie sa reprezinte dauna reala
suportatd si piritul este obligat sa achite 4 415 lei, diferenta dintre suma achitatd si
prejudiciul real cauzat in urma accidentului.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iunie 2014, actiunea a fost
admisa integral cu Tncasarea din contul TM CIA ,,Transelit” SA n beneficiul lui Russu
Rodion 4 415 lei cu titlu de despagubire restantd de asigurare, 150 lei taxa de stat si 2 400
lei cheltuieli de asistenta juridica.



La 16 iunie 2014, TM CIA ,Transelit” SA a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iulie 2014, solicitind admiterea apelului casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotdriri de respingerea a actiunii.

La 05 octombrie 2015, IM CIA , Transelit” SA a depus cerere prin care a solicitat
incetarea procesului in legiturd cu incheierea tranzactiei de impacare ntre TM CIA
,, Transelit” SA si Russu Rodion.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, a fost respinsa cererea
de confirmare a tranzactiei de impacare.

Tot la 07 octombrie 2015, Curtea de Apel Chisinau, a respins ca neintemeiat apelul
declarat de citre IM CIA , Transelit” SA si a mentinut hotirirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 02 iunie 2014.

La 16 decembrie 2015, TM CIA , Transelit” SA, prin intermediul reprezentantului-
avocatul Doroftei Roman, a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 si
emiterea unei noi solutii privind admiterea cererii de confirmare a tranzactiei de impacare.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea ncheierii contestate,
considerind ca, odatd ce partile au ajuns la un numitor comun privind modalitatea de
solutionare a litigiului, instanta de apel nu era in drept sd cenzureze drepturile partilor la
solutionarea amiabila a diferendului, privind drepturile partilor la solutionarea amiabila a
litigiului.

Totodata, sustine recurentul ca, incheierea instantei de apel din 07 octombrie 2015, a
receptionat-0 abia la 09 decembrie 2015. Tn vederea probiarii circumstantelor descrise, la
cererea de recurs a anexat copia plicului, IS ,,Posta Moldovei” datat cu 08 decembrie 2015
sl copia citatiei care confirma ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015,
a receptionat-0 la 09 decembrie 2015.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2015 a fost expediati in adresa apelantului TM CIA ,Transelit” SA, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire fara data (f.d.158), si receptionatid de catre
apelantul TM CIA . Transelit” SA la 08 decembrie 2015 (f.d.167).

in circumstantele relevate recursul declarat de TM CIA , Transelit” SA se considera
depus in termenul prevazut de lege.

La 20 ianuarie 2016, Tn adresa intimatilor Russu Rodion si Borisov Constantin a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre IM CIA , Transelit” SA cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referintad in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza recursul
Tmpotriva ncheierii este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea recurata.

Actele cauzei atestd ca, recurentul CA ,,Transelit” SRL 1isi exprimd dezacordul cu
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015 prin care a fost respinsa cererea



de confirmare a tranzactiei de impacare incheiata intre CA ,,Transelit” SRL si Russu
Rodion.

In conformitate cu art.212 alin. (1), (3) si (6) CPC renuntarea reclamantului la actiune,
recunoasterea actiunii de catre pirit, conditiile tranzactiei se consemneaza in procesul-
verbal al sedintei de judecata si se semneaza de reclamant, pirit sau de ambele parti. Daca
renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre pirit sau tranzactia
partilor sint exprimate in cereri scrise, adresate instantei, ele se anexeaza la dosar, fapt
mentionat in procesul-verbal al sedintei de judecatd. Dacad respinge renuntarea
reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii de catre pirit sau daca nu confirma
tranzactia partilor, instanta judecatoreasca pronunta in acest sens o incheiere motivata si
examineaza pricina in fond.

Potrivit art.265 lit.d) CPC instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in
cazul in care partile au incheiat o tranzactie de impacare, confirmata de instanta.

Conform art.266 alin.(1) CPC incheiere judecatoreasca privind incetarea procesului
poate fi atacatd cu recurs.

Astfel, legiuitorul expres a prevazut ca incheierea instantei despre incetarea
procesului, poate fi atacata cu recurs.

Prin urmare, incheierea prin care a fost respinsa confirmarea tranzactiei de impacare,
nu poate fi contestatd in ordine de recurs separat, iar Curtea de Apel Chisindu eronat a
mentionat ca incheierea emisa la 07 octombrie 2015 este cu drept de recurs in termen de
15 zile.

Mai mult ca atit, instanta de recurs remarca ca prin emiterea incheierii de respingere
a cererii de confirmare a tranzactiei, n-a facut imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului dat.

Totodata, este de mentionat ca Curtea de Apel Chisinau la 07 octombrie 2015, a emis
doud acte judecatoresti In procesul dat, incheierea recurata si decizia prin care a fost
examinata in fond cererea de apel declarata de catre CA ,,Transelit” SRL, dar aceasta nu a
fost contestata de catre parti.

Tn astfel de circumstante, instanta de recurs remarca ci, incheierea recurati poate fi
ontestata odata cu fondul pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca, incheierea instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs decit odata cu fondul pricinii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre CA ,,Transelit” SRL.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre intreprinderea mixtad compania internationala
de asigurari ,,Transelit” societate pe actiuni.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioalad

Valentina Clevadi



