prima instantd: L. Lupascu dosarul nr. 3ds-3/2016
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi
Instanta de recurs: Tu. Sircu, I. Corolesvchi, Iu. Oprea, 1. Druta, Galina Stratulat

INCHEIERE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorili [uliana Oprea, lon Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind cererea Intreprinderii Individuale ,,Balchievscaia” cu privire la
corectarea greselii admise la adoptarea deciziei din 18 noiembrie 2015 Tn urma
examinarii recursurilor declarate de procurorul in Procuratura raionului Drochia,
Victoria Robu si Galina Balchievscaia, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
07 mai 2015

constata:

La 20 decembrie 2012, procurorul in Procuratura raionului Drochia, in
interesele statului, a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
orasenesc Drochia, intervenient accesoriu Galina Balchievscaia, ACC nr. 30/52 cu
privire la anularea actului administrativ.

La 02 aprilie 2012 Galina Balchievscaia, administrator a i1 ,,Balchievschi”
a Tnaintat catre Consiliul ordsenesc Drochia cerere privind anularea actului
administrativ.

La 24 aprilie 2012, intervenientul accesoriu iI ,,Balchievschi”, a inaintat
pretentii proprii impotriva Consiliului ordsenesc Drochia solicitind anularea pct. 2
a deciziei Consiliului ordasenesc Drochia nr. 3/20 din 03 aprilie 2007, a deciziei nr.
8/5 din 03 noiembrie 2009 si deciziei de modificare a ei nr. 9/15 din 21 decembrie
2009 ca fiind ilegale.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 25 mai 2012 a fost conexat intr-
un singur proces cauza civild la cererea Galinei Balchievscaia, administrator al 11
,Balchievschi” impotriva Consiliului orasenesc Drochia, intervenient accesoriu
ACC nr. 30/52 privind anularea actului administrativ si cauza civila la cererea de
chemare in judecata a procurorului in Procuratura raionului Drochia in interesele
statului Tmpotriva Consiliul orasenesc Drochia, intervenient accesoriu Galina
Balchievscaia, ACC nr. 30/52 cu privire la anularea actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 11 septembrie 2012 a fost admis
demersul iI , Balchievschi” si au fost separate intr-un proces aparte cerintele: a



stabili proprietate publica asupra obiectului nelocativ (fosta policlinica
stomatologica) si drepturile tuturor titularilor de drepturi asupra obiectului
recunoasterea drepturilor lor, a obliga proprietarul proprietdtii publice sa
inregistreze dreptul sdu asupra acestui bun in Registrul bunurilor imobile la OCT
Drochia in Registrul bunurilor publice cu executarea Legii nr. 121 din 04 mai
2007 fata de i1 ,,Balchievschi”.

La 13 decembrie 2012 iI ,,Balchievschi” a inaintat o cerere de chemare in
judecatd suplimentara prin care a solicitat anularea actului de inventariere din 01
lanuarie 2007, a deciziei nr. 3/20 din 03 aprilie 2007, deciziei nr. 9/15, de a anula
dreptul de proprietate a ACC nr. 30/52 inregistrat in baza actului de transmitere
din 23 decembrie 2009, de a declara nevalabila autorizatia nr. 37 din 19 martie
2007, de a declara nevalabil actul de transmitere din 23 decembrie 2009 incheiat
cu incdlcarea legii, a intereselor statului si a i1 ,,Balchievschi”, de a declara
nevalabil actul de transmitere in exploatare din 27 decembrie 2010.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 04 martie 2013 a fost admisa
cererea de abtinere a judecatorului lon Rusu, iar la 06 martie 2013 cauza a fost
repartizatd judecatorului Lucia Lupascu.

La 26 martie 2013 II ,,Balchievschi” a inaintat o cerere de chemare in
judecata suplimentara prin care a solicitat anularea actului de inventariere din 01
lanuarie 2007, deciziei nr. 3/20 din 03 aprilie 2007, deciziei nr. 9/15, de a declara
nevalabil actul de inventariere din 01 ianuarie 2007, de a declara nevalabila
autorizatia nr. 37 din 19 martie 2007, de a declara ilegal dreptul de proprietate a
ACC nr. 30/52 inregistrat in baza actului de transmitere din 23 decembrie 2009,
de a declara nevalabil actul de transmitere din 23 decembrie 20009.

La 22 iulie 2013 iI ,,Balchievschi” a inaintat o cerere de chemare in
judecata suplimentard prin care a solicitat repunerea in situatia juridica existenta
pinid la incilcarea dreptului II ,,Balchievschi” prin transmiterea ilegali a
proprietatii RM conform actului de primire-transmitere din 23 decembrie 2009,
contracararea actiunilor Consiliului orasenesc Drochia privind administrarea
ilegala a proprietatii publice din casa de locuit de pe bd. Independentei 77, or.
Drochia.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 22 octombrie 2013 a fost reluata
examinarea fondului cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 08 noiembrie 2013 au fost
respinse cererile i1 ,,Balchievschi” nr. 5859 din 08 noiembrie 2013 sinr. 5860 din
08 noiembrie 2013 privind atragerea in calitate de copirit a lui Ceban Valeriu; a
fost refuzat in primirea cererii suplimentare a iI ,,Balchievschi” din 07 noiembrie
2013 impotriva lui Ceban Valeriu privind incasarea prejudiciului material si
moral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2014 a fost respins
recursul declarat de II ,,Balchievschi” impotriva incheierii Judecatoriei Drochia
din 08 noiembrie 2013.

La 18 martie 2014, I ,,Balchievschi” a inaintat o cerere de concretizare a
cerintelor catre Consiliul ordsenesc Drochia solicitind, anularea deciziei nr. 3/20
din 03 aprilie 2007, deciziei nr. 8/5 si deciziei nr. 9/15; declararea nevalabila si
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anularea actului de inventariere din 01 ianuarie 2007, actului de transmitere din
23 decembrie 2009; repunerea in dreptul pierdut a iI ,,Balchievschi” de a privatiza
incaperea arendatd si in legaturd cu aceasta dispunerea executarii urmatoarelor
acte: 1n privinta imobilului nelocuibil proprietate publica din casa de locuit nr. 77
din bd. Independentei, or. Drochia; aplicarea pct. 4 art. 74 al Legii 436 din 28
decembrie 2006; de 1inregistrat imobilul sus indicat si de aplicat Hotarirea
Guvernului nr. 675 din 06 iunie 2008; de inregistrat in Registrul bunurilor imobile
si de aplicat Legea nr. 1543; de aplicat in privinta I ,,Balchievschi” decizia
Primadriei or. Drochia din 12 decembrie 1997 in conformitate cu pct. (1) art. 50 al
Legii 121 din 04 mai 2007.

La 08 mai 2014 II ,Balchievschi” a inaintat o cerere de chemare in
judecata suplimentara prin care a modificat cerintele cererii de concretizare din 18
martie 2014 solicitind excluderea pct. 5 din cererea din 18 martie 2014 cu
includerea urmatorului continut: Transmiterea dreptului de administrare
economicd a imobilului nelocuibil aflat in arendda de la ACC nr. 30/52 la
gospodaria comunald cu transmiterea contractelor de arenda in rezultatul anularii
deciziilor solicitate; anularea inregistrarii dreptului de proprietate a ACC nr.
30/52.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 08 mai 2014 a fost respinsa
cererea lui 11 ,,Balchievschi” privind separarea cerintelor inaintate in cererea din
02 aprilie 2012, indicate in cererea de concretizare din 18 martie 2014 intr-0
procedura separata si de suspendare a cauzei date.

La 10 iunie 2014, II ,Balchievschi” a inaintat o cerere de reluare a
examinarii cauzei in fond, care prin incheierea Judecatoriei Drochia a fost reluata
examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 06 octombrie 2014 a fost respinsa
cererea Galinei Balchievscaia de suspendare a cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 06 octombrie 2014 au fost scoase
de pe rol cerintele ce {in de anularea actului de inventariere din 01 ianuarie 2007
si actului de transmitere din 23 decembrie 2009.

Prin Incheierea Judecatoriei Drochia din 04 decembrie 2014 a fost reluata
examinarea in fond a cauzei civile, si prin incheierea Judecatoriei Drochia din 04
decembrie 2014 a fost respinsa cererea Galinei Balchievschi din 03 decembrie
2014 de suspendare a cauzei civile.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 04 decembrie 2014, actiunile au
fost respinse ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie.

La 16 decembrie 2014, Procuratura or. Drochia a contestat hotarirea
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea integral.

La 08 decembrie 2014 iI , Balchievschi” a contestat hotirirea primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie admisa actiunea integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015 au fost respinse apelurile
declarate de Galina Balchievschi si Procuratura raionului Drochia.

La 09 iulie 2015, procurorul in Procuratura raionului Drochia, Victoria
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Robu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

La 05 august 2015 Galina Balchievscaia a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 s-au admis
recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului Drochia,
Victoria Robu si Galina Balchievscaia; s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Balti din 07 mai 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de catre procurorul in Procuratura raionului Drochia, in interesele statului
impotriva Consiliului ordgenesc Drochia, intervenient accesoriu Galina
Balchievscaia, Asociatia coproprietarilor in condominiu nr. 30/52 cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

La 01 februarie 2016 II ,.Balchievschi” a depus cerere cu privire la
corectarea greselii admise la adoptarea deciziei din 18 noiembrie 2015.

In motivarea cererii a indicat ca, instanta de recurs in partea introductiva si
dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 a omis a
indica si cererea de chemare in judecati inaintatd de II ,,Balchievschi” impotriva
Consiliului orasenesc Drochia cu privire la contestarea actului administrativ.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd cererea II
,Balchievschi” cu privire la corectarea greselilor intemeiatd, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) CPC, dupi pronuntarea hotaririi,
instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice.

Din materialele dosarului se releva ca, urmare a formularii de catre
procurorul in Procuratura raionului Drochia, in interesele statului si Galina
Balchievscaia a cererilor de apel, Curtea de Apel Balti la 07 mai 2015 a emis
decizie, prin care au fost respinse apelurile declarate de Galina Balchievschi si
Procuratura raionului Drochia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 s-au admis
recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului Drochia,
Victoria Robu si Galina Balchievscaia; s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Balti din 07 mai 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de catre procurorul in Procuratura raionului Drochia, in interesele statului
impotriva Consiliului ordgsenesc Drochia, intervenient accesoriu Galina
Balchievscaia, Asociatia coproprietarilor in condominiu nr. 30/52 cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti, 1n alt complet de judecata.

La redactarea deciziei date s-a admis o greseald materiala si anume in
partea introductiva si dispozitivul deciziei a fost omis a se indica cererea de
chemare in judecati inaintati de II ,,Balchievschi” impotriva Consiliului
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oragenesc Drochia cu privire la contestarea actului administrativ, necatind la
faptul ca in partea motivata a fost indicata.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecatoreasca poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau
omisiunile din hotdrire privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente. Problema corectdrii unor astfel de greseli se
solutioneaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei de judecata. Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea
corectdrii greselilor.

In contextul prevederilor legale enuntate, dat fiind faptul ci, instanta
judecatoreascd poate din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
corecteze omisiunile evidente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia despre
necesitatea corectarii greselii.

Din materialele cauzei cu certitudine rezulta ca, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a examinat
cererile de recurs declarate de catre procurorul in Procuratura raionului Drochia,
Victoria Robu si Galina Balchievscaia, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de catre procurorul in Procuratura raionului Drochia, in
interesele statului Tmpotriva Consiliului ordsenesc Drochia, intervenient accesoriu
Galina Balchievscaia, ACC nr. 30/52 cu privire la contestarea actului
administrativ si cererea de chemare in judecatd inaintata de i1 ,,Balchievschi”
impotriva Consiliului orasenesc Drochia cu privire la contestarea actului
administrativ, insa, in partea introductiva si dispozitivul deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 18 noiembrie 2015 a omis a indicat sintagma ,, ... si cererea de
chemare in judecati inaintatd de II ,Balchievschi” impotriva Consiliului
orasenesc Drochia cu privire la contestarea actului administrativ”.

In consecintd, reiesind din cele relatate si conform normelor de drept
enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea iI ,Balchievschi” de corectare a
greselilor este Intemeiata, si considera necesar de a admite cererea cu corectarea
greselii.

In conformitate cu art. 249, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se corecteaza omisiunea strecuratd in partea introductiva si dispozitivul
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, emisa la examinarea
cererilor de recurs declarate de catre procurorul in Procuratura raionului Drochia,
Victoria Robu si Galina Balchievscaia, prin:

- completarea sintagmei ,,in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de catre procurorul in Procuratura raionului Drochia, in
interesele statului impotriva Consiliului ordsenesc Drochia, intervenient accesoriu
Galina Balchievscaia, Asociatia coproprietarilor in condominiu nr. 30/52 cu



privire la contestarea actului administrativ” cu sintagma ,,si cererea de chemare in
judecata inaintatd de iI ,Balchievschi” impotriva Consiliului ordsenesc Drochia
cu privire la contestarea actului administrativ”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



