prima instantd, jud.: D. Suschevici dosarul nr. 2r-142/2016
instanta de apel, jud.: M. Anton, A. Bostan, S. Arnaut

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Chiriac Cristian in interesele
Larisei Slivciuc,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Organizatiei de
Microfinantare ,,Creditactiv’” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Larisei
Slivciuc privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, prin
care s-a respins cererea de revizuire depusa de Slivciuc Larisa ca fiind
inadmisibila,

constata

La 29 decembrie 2014 OM ,,Creditactiv’ SRL s-a adresat cu cerere
privind eliberarea ordonantei judecatoresti impotriva Larisei Slivciuc privind
incasarea datoriei In marime de 19 925 lei si a taxei de stat in marime de 877 lei.

in argumentare cererii creditorul OM ,,Creditactiv’ SRL a indicat ca
datoria pretinsa este formata in baza contractului de imprumut nr. 3871/12 din 19
decembrie 2012, clauzele caruia au fost incalcate de catre debitor, datoria fiind
formatd din suma Tmprumutului nerambursat de 11 425 lei, suma dobanzii de
intarziere in marime de 4 000 lei si penalitatea de Intarziere Tn marime de 4 500
lei.

Prin ordonanta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 decembrie 2014
s-a dispus incasarea din contul Larisei Slivciuc in beneficiul creditorului a sumei
de 19 925 Iei cu titlu de datorie si 877 lei cu titlu de taxa de stat.

La 24 februarie 2015 Slivciuc Larisa a depus obiectii impotriva ordonantei
judecatoresti, solicitind anularea acesteia.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 25 februarie 2015
obiectiile Tnaintate au fost respinse.

La 24 martie 2015 Slivciuc Larisa a contestat cu recurs incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 februarie 2015, solicitand casarea
acesteia, admiterea obiectiilor si anularea ordonantei din 31 decembrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 19 mai 2015 a fost respins
recursul declarat de Slivciuc Larisa si mentinutd incheierea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 25 februarie 2015.



La de 22 iunie 2015 Slivciuc Larisa a declarat cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015 solicitand admiterea
cereril, cu casarea deciziei in cauza.

In motivarea cererii de revizuire Slivciuc Larisa a indicat dispozitiile art.
449 lit. b) CPC, invocand faptul ca obiectiile impotriva ordonantei judecatoresti
le-a depus la 24 februarie 2015 impotriva ordonantei Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 31 decembrie 2014 din considerentele ca este bolnava, iar mama
acesteia este invalida de gradul I.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 s-a respins
cererea de revizuire depusa de Larisa Slivciuc ca fiind inadmisibila.

La 14 decembrie 2015, avocatul Chiriac Cristian, in interesele Larisei
Slivciuc a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12
noiembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel la emiterea incheierii
nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii in fond si nu au fost dovedite circumstantele considerate ca
fiind stabilite.

La 29 ianuarie 2016 Slivciuc Larisa a depus cerere de retragere a
recursului de la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Colegiul mentioneazd cd scopul exercitarii cdilor de atac, constd in
declansarea mecanismului de control judiciar in privinta temeiniciei si legalitatii
actelor judecatoresti emise de catre instantele inferioare. Astfel, controlul judiciar
se realizeazd 1n baza argumentelor de ilegalitate sau netemeinicie invocate de
catre persoana interesatd, cu exceptia incalcarilor de ordin procedural care pot fi
invocate si din oficiu de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecati dupa
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, in cazul in care constatd inexistenta temeiurilor
prevazute la art. 449 CPC.

Actele cauzei confirma ca, la 29 decembrie 2014, OM ,,Creditactiv’ SRL
s-a adresat cu cerere privind eliberarea ordonantei judecatoresti impotriva Larisei
Slivciuc privind incasarea datoriei in marime de 19 925 lei si a taxei de stat in

marime de 877 lei.
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Prin ordonanta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 decembrie 2014
s-a dispus Incasarea din contul Larisei Slivciuc in beneficiul creditorului a sumei
de 19 925 lei cu titlu de datorie si 877 lei cu titlu de taxa de stat.

La 24 februarie 2015 Slivciuc Larisa a depus obiectii impotriva ordonantei
judecatoresti, solicitand anularea acesteia.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 februarie 2015
obiectiile Tnaintate au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din Curtii de Apel Chisindu din 19
mai 2015 a fost respins recursul declarat de Slivciuc Larisa si mentinuta
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 februarie 2015.

Instanta de recurs a constat ca obiectiile declarate de catre recurenta au
fost depuse cu omiterea termenului stabilit la art. 352 alin. (2) CPC, iar obiect al
studiului judecdtoresc nu a servit cerinta de repunere in termen. Astfel, instanta de
recurs nu a avut in calitate de obiect al controlului judecdtoresc cerinta privind
repunerea in termen, fapt care exclude examinarea fondului cererii.

In acest context, cererea de revizuire formulatd de Slivciuc Larisa la 22
iunie 2015 nu s-a incadrat in prevederile legale enuntate, or prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 19 mai 2015 a fost respins recursul declarat impotriva
incheierii prin care obiectiile formulate de Slivciuc Larisa au fost respinse ca fiind
depuse cu omiterea termenului de 10 zile.

Instanta de apel a constatat cd recurenta nu a solicitat repunerea in
termenul de declarare a obiectiilor nici prin cererea din 24 februarie 2015, nici in
instanta de recurs, astfel incat in ordine de revizuire instanta nu este indreptatitd
de a dispune solutionarea chestiunii privind repunerea in termen potrivit
dispozitiilor stabilite la art. 116 CPC.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca incheierea recuratd este
adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural si cu aprecierea completa
a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei motiv pentru care Colegiul o
considerata legala si intemeiata.

In context, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel Chisindu corect
a constatat ca revizuenta nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de
revizuire.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de
drept procedural enuntate instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisinau a
emis incheierea contestatd conform prevederilor legale, a examinat faptele pe care
revizuenta si-a intemeiat cererea de revizuire §i s-a e€xpus asupra motivelor
invocate in cererea de revizuire.

Colegiul constata ca in cererea de recurs, avocatul Chiriac Cristin in
interesele Larisei Slivciuc nu invoca careva temei de casare a incheierii recurate,
ci is1 exprima dezacordul cu ordonanta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31
decembrie 2014.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii
de revizuire, instanta se limiteaza doar la aprecierea admisibilitdtii temeiurilor de
revizuire invocate.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a
fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i Libertdtilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice care inseamna, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95;
cazul Rogca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depusa de catre avocatul Chiriac Cristian in interesele Larisei Slivciuc ar
insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului i1 Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei nr. 19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd temeiurile
invocate de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 12 noiembrie 2015.

In conformitate cu art.427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Chiriac Cristian in
interesele Larisei Slivciuc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de Microfinantare
,,Creditactiv’ Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva Larisei Slivciuc
privind incasarea datoriel.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



