prima instantd, jud.: |. Barbacaru dosarul nr. 2r-110/2016
instanta de apel, jud.: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind cererea de recurs declarata de catre avocatul Stefan Balmus, in
interesele lui lvan Jaman,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ivan Jaman
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Media Monitoring” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru lipsa fortatd de la locul de muncd, obligarea efectuarii
corectdrilor n carnetul de munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015 prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Ivan Jaman

constata

La 06 februarie 2015, avocatul Stefan Balmus, in interesele lu Ivan Jaman
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Media Monitoring”
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca, obligarea efectuarii
corectarilor in carnetul de munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, din 14 iunie 2014 in temeiul contractului
individual de munca a fost angajat la SRL ,,Media Monitoring”.

Sustine reclamantul ca, ulterior, in pofida unor circumstante ce nu
corespund realitdtii si ce nu depind de vointa sa, la 15 octombrie 2014, de catre
administratorul SRL ,,Media Monitoring” a fost emis ordinul nr. 97 prin care s-a
dispus in temeiul art. 86, pct. 1, lit. h) Codul muncii, concedierea lui Ivan Jaman,
pe motivul absentei de la serviciu mai mult de 4 ore.

Nefiind de acord cu actiunile SRL ,,Media Monitoring”, s-a adresat la
Inspectia de Stat a Muncii, care prin raspunsul din 30 octombrie 2014, cu nr. J-
1750/14 l-a informat ca poate contesta actiunile SRL ,,Media Monitoring” in
instanta de judecata.

Mentioneaza ca, prin raspunsul eliberat de Inspectia de Stat a Muncii, se
atesta cd, eliberarii sale din functie a servit examinarea psihologica din 21 august
2014, organizata la solicitarea SRL ,,Media Monitoring” si efectuatd de Centrul

1



Independent de Diagnostic Psihologic ,,Cexpi-FR” SRL, conform caruia Iui Ivan
Jaman nu i-a fost recomandata eliberarea permisului de port arma.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, repunerea in termenul general de
prescriptie, anularea ordinului nr. 97 din 15 octombrie 2014, incasarea din contul
SRL ,,Media Monitoring” a salariului pentru perioada 15 octombrie 2014 — 05
lanuarie 2015, ce constituie suma de 1 650 lei/ lunar, obligarea restabilirii lui Ivan
Jaman in functia anterior detinutd, obligarea efectudrii corectdrii in carnetul de
munca, incasarea prejudiciului moral in sumd de 100 000 lei, incasarea
prejudiciului pentru neachitarea salariului in termen in marime de 1 650 lei,
incasarea prejudiciului cauzat pentru perioada octombrie 2014 - -ianuarie 2015 in
suma de 148,50 lei, in baza art. 330, alin. (2) Codul Muncii si incasarea
cheltuielilor de judecatad in marime de 1 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 iulie 2015 s-a
respins cererea lui Ivan Jaman de repunere in termen; s-a respins actiunea lui Ivan
Jaman ca tardiva si neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 13 iulie 2015, avocatul
Stefan Balmus, in interesele lui Ivan Jaman a depus cerere de apel nemotivat,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 iulie 2015
cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Ivan Jaman, cu acordarea unui termen de pina la 29
octombrie 2015 pentru depunerea cererii de apel motivat, fiindu-i explicat ca daca
nu Indeplineste in termen indicatiile instantei de apel, cererea de apel nu se va
considera depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 s-a restituit
cererea de declaratd de Ivan Jaman, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea instantei de apel din 03
septembrie 2015.

La 19 noiembrie 2015 avocatul Stefan Balmus, in interesele lui lvan Jaman
a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2015, solicitind casarea incheierii cu restituirea pricinii la examinare in
instanta de apel.

La 09 februarie 2015 avocatul Stefan Balmus, in interesele lui Ivan Jaman a
declarat recurs motivat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2015, indicind ca considera incheierea neintemeiata si pasibila anularii.

Invoca recurentul ca, incheierea de restituire a cererii de apel face
Imposibila examinarea de mai departe a cauzei, ceia ce considera cd cade sub
incidenta art. 6 si art. 13 CEDO.

Sustine ca instantei de apel i s-a comunicat de catre Ivan Jaman, care a fost
prezent la proces precum ca avocatul urmeaza sa prezinte apelul motivat, dar pe
motiv ca s-a imbolndvit nu este in posibilitate de a prezenta apelul motivat,
solicitind acordarea unui termen suplimentar de prezentare a apelului motivat,
insa considera recurentul cd la caz instanta a fost impartiala.



In sustinerea opiniei sale avocatul Stefan Balmus, a prezentat instantei de
judecatd, certificatul de concediu medical din 29 octombrie 2015 si copia
extrasului din 20 noiembrie 2015.

Considera ca, avocatul intra-adevar a fost in imposibilitate de a se prezenta
si a depune apelul motivat, inclusiv nemijlocit in instanta, or lipsa avocatului si
refuzul instantei de a acorda termen suplimentar, duce la incdlcarea dreptului la
aparare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezulta ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29
octombrie 2015, a fost expediatd in adresa partilor la 13 noiembrie 2015, insa la
materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia, astfel, instanta de recurs
considera ca recursul declarat de avocatul Stefan Balmus, in interesele lui Ivan
Jaman la 19 noiembrie 2015, este depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, faird examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Materialele cauzei cert denota ca, la 06 februarie 2015, avocatul Stefan
Balmus, in interesele lu Ivan Jaman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Media Monitoring” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la locul de munca, obligarea efectudrii corectarilor in carnetul de munca,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 iulie 2015 s-a
respins cererea lui Ivan Jaman de repunere in termen; s-a respins actiunea lui Ivan
Jaman ca tardiva si neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 13 iulie 2015 a declarat apel
avocatul Stefan Balmus, in interesele lu Ivan Jaman.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Stefan Balmus, in interesele Iu Ivan Jaman
si s-a stabilit un termen rezonabil pina la 29 octombrie 2015 pentru prezentarea
cererii de apel motivate.

Din motivul ca recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel in
termenul stabilit, si anume nu a prezentat cererea de apel desfasuratd, prin
incheierea din 29 octombrie 2015, cererea de apel a fost restituita.

Materialele pricinii denotd cert cd recurentul-apelant nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel in termenul stabilit prin incheierea din 03 septembrie
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2015, desi a fost atentionat ca in cazul in care nu va inlatura neajunsurile in
termenul stabilit, cererea de apel va fi restituitd, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerda ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide
ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentului Ivan Jaman, or,
aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03
septembrie 2015, si nu a prezentat cererea de apel desfasurat.

In aceastd ordine de idei urmeaza de mentionat ca, recurentul Ivan Jaman si
avocatul acestuia au cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel din 03
septembrie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie, conform caruia avocatul
Stefan Balmus a receptionat incheierea la 14 septembrie 2015 (f.d. 105).

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca recurentul si avocatul siau au
avut suficient timp sa prezinte cererea de apel desfasurat.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul avocatului Stefan Balmus precum ca,
instanta de apel eronat a restituit cererea de apel si urma a amina sedinta de
judecata, deoarece s-a imbolnavit, in cazul in care acestuia i-a fost acordat un
termen rezonabil de pind la 29 octombrie 2015, iar in concediu medical s-a aflat
din 29 octombrie 2015, mai mult ca atit ca, ultimul, conform certificatului de
concediu medical nu a fost internat in stationar.

In aceasti ordine de idei Colegiul releva cd termenul de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte, in conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Sub acest aspect, justificat, prin prisma art. 10 CPC apelantul este tinut sa
suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea sau interpretarea
viciata a prevederilor legii.

Pe cale de consecinta, la caz se va remarca si jurisprudenta constatatd a
Curtii Europene, care a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare cu privire la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van
Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar a mentiona ca apelul este o cale ordinara de
atac, obiectul careia sunt hotdririle pronuntate de prima instantd care nu sunt
definitive.

La exercitarea cdii de atac - apelul, persoanele in drept sd declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii.

La rindul sdu instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura
examinarii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, cit s1 in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atit, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmind in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturdnd pe
masura posibilitatilor, omisiunile la acest capitol, depistate in orice fazd a
procesului.

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constata ca, recurentul, avand
cunostinta despre existenta cererii de apel, pe care a depus-o personal, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, in vederea prezentarii cererii de apel
desfasurat, in cazul in care a receptionat hotarirea motivata la 05 august 2015,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt, insa,
ignorat de acesta, ce a generat nedepunerea in termen a apelului si ulterior
restituirea acestuia.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la
justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat c¢a in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
»instantd judecatoreasca” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd argumentele
recursului sunt neintemeiate, iar incheierea instantei de apel este intemeiatd si
legald, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierca
Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Stefan Balmus, in interesele lui
Ivan Jaman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ivan Jaman impotriva
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Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Media Monitoring” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la locul de munca, obligarea efectuarii corectarilor in carnetul de
muncd, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



