Prima instanta, Judecatoria Centum mun. Chisinau dosarul nr. 2r-159/16
Judecator: L. Brinza

Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:

Judecitori: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Melentii Anton,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a bancii comerciale ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” societate pe actiuni impotriva lui Melentii Anton si Galinei
Anton cu privire la executarea dreptului de ipoteca si incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre Melentii Anton,

constata;:

La 06 martie 2014, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Melentii Anton si Galina Anton cu privire la
executarea dreptului de ipoteca si incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform contractului de credit
nr.4832 din 10 octombrie 2012, a acordat lui Melentii Anton un credit in suma de 3
500 000 lei, cu termen limita de rambursare 10 octombrie 2022.

Mentioneaza reclamanta ca in scopul asigurarii executarii corespunzatoare a
contractului, la 16 octombrie 2012 a fost incheiat contractul de gaj nr.14533 si pus in
ipotecd terenul pentru constructii, situat in mun. Chisindu, sect. Centru, str. Ismail
nr.28 cu suprafata de 0,0725 ha cu nr. cadastral 0100217.307 valoarea caruia a fost
estimata in suma de 3 610 000 lei.

Afirma reclamanta BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA ca Melentii Anton
nu si-a onorat obligatiile contractuale privind rambursarea creditului si dobinzii
aferente in termen si modul stabilit, astfel ca la situatia din 18 februarie 2014 datoria
debitorului constituia suma de 3 709 121,81 lei.

Sustine reclamanta ca, conform contractului de credit, avind calitatea de creditor
ipotecar, prin notificarea nr.04/2-44 din 11 septembrie 2013 a anuntat debitorul despre
initierea procedurii de executare a dreptului de ipoteca, dar nu a primit nici un raspuns.
Astfel, la 09 octombrie 2013 a fost inregistrat preavizul de executare a dreptului de
ipotec la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau filiala IS ,,Cadastru”, acordind piritilor
un termen de 20 zile pentru executarea benevola a cerintelor reclamantului, dar tot nu
a primit raspuns.

In cadrul examinarii pricinii reclamanta BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA si-a concretizat si modificat de mai multe ori pretentiile, intr-un final, solicitind
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incasarea din contul pirftului in beneficiul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA
a datoriei conform contractului de credit nr.4832 din 10 octombrie 2012 in suma de
3709 121,81 lei si 50 000 lei taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 martie 2015, a fost
admisa actiunea BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si dispusa incasarea din
contul lui Melentii Anton in beneficiul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA
3709 121,81 lei cu titlu de datorie contractuala si 50 000 lei taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 03 aprilie 2015 Melentii Anton a
depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva acesteia, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 martie 2015 cu pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA.

La depunerea cererii de apel apelantul Melentii Anton nu a achitat taxa de stat
prevazuta de lege, motivind cu starea financiara precara, precum ca nu este angajat in
cimpul muncii si nu dispune de surse financiare necesare pentru a achita taxa de stat, a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Examinind in sedinta judiciara intrebarea de primire a cererii de apel, Curtea de
Apel Chisinau, prin incheierea din 16 iunie 2015, a respins cererea lui Melentii Anton
privind scutirea de la plata taxei de stat, nu a dat curs cererii de apel declarate de catre
Melentii Anton, acordind apelantului termen pina la data de 06 octombrie 2015 pentru
a prezenta instantei dovada de achitare a taxei de stat in marime de 25 000 lei si a cererii
de apel desfasurate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, s-a respins
demersul reprezentantului BC ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA privind
restituirea cererii de apel si s-a dispus prelungirea termenului pentru lichidarea
neajunsurilor stabilite prin incheierea instantei de apel din 16 iunie 2015, pina la data
de 22 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, a fost admis
demersul reprezentantului BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA privind
restituirea cererii de apel si restituit apelul declarata de catre Melentii Anton din motiv
ca apelantul nu a inlaturat integral neajunsurile stabilite de instanta de apel prin
incheierile din 16 iunie 2015 si 08 decembrie 2015, si anume, nu a achitat integral taxa
de stat si nu a prezentat cererea de apel motivata.

La 28 decembrie 2015, in termenul prevazut de lege, Melentii Anton a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, solicitind
admiterea recursului, casarea Tncheierii recurate si pronuntarea unei noi solutii privind
admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat si restituirea pricinii spre judecarea
apelului in instanta de apel.

In sustinerea recursului recurentul a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
mentionind ca instanta de apel a apreciat gresit prevederile art.3 al Legii taxei de stat,
art. art. 84, 85 s1 87 CPC, desi dinsul a solicitat scutirea partiald de la plata taxei de stat.
Mai mult ca atit, instanta de apel nu a dat apreciere bonurilor in original de achitare
partiala a taxei de stat in suma de 18 750 lei din suma de 25 000 lei stabilita de instanta
de apel, contractul de ipoteca, raportul de evaluare a proprietatii, extrasul din Registrul
bunurilor imobile, acordul de executare benevold a dreptului de ipoteca, procesul-
verbal de predare primire a terenului catre creditorul ipotecar, iar a instanta a motivat
incheierea contestata prin neachitarea taxei de stat.



Sustine recurentul ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015,
contravine prevederilor legale si limiteaza drepturile recurentului-apelant de acces liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil.

La 29 ianuarie 2016, in adresa intimatei BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Melentii Anton
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 09 februarie 2016, intimata BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a
depus referinta, solicitind respingerea recursului declarat de catre Melentii Anton cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, pe care 0
considera legala si intemeiata.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea ncheierii
Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea
recurata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit materialelor cauzei, Melentii Anton a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 martie 2015, prin care a fost admisa actiunea
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA Tmpotriva lui Melentii Anton si Galinei
Anton privind executarea dreptului de ipotecd si incasarea datoriei. Totodata, la
depunerea cererii de apel Melentii Anton a solicitat scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015, a fost
respinsa cererea apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Melentii Anton, acordindu-i-se apelantului termen pina
la data de 06 octombrie 2015 pentru a prezenta instantei dovada de achitate a taxei de
stat in marime de 25 000 lei si a cererii de apel motivate.

In sedinta de judecati din 06 octombrie 2015, conform mentiunilor din procesul-
verbal, reprezentantul apelantului Melentii Anton, avocatul - Cujba Veaceslav, a
anexat la materialele cauzei dovada achitarii partiale a taxei de stat in suma de 9 000
lei, solicitind aminarea examinarii cererii de apel si acordarea unui termen pentru a face
Cunostintd cu materialele cauzei. Sedinta de judecatda din 06 octombrie 2015 a fost
aminata pentru data de 17 noiembrie 2015.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 17 noiembrie 2015,
avocatul Cujba Veaceslav a anexat la materialele cauzei bonul de plata suplimenta al
taxei de stat Tn suma de 9 750 lei, totodata solicitind aminarea examinarii cauzei pe



motiv cd apelantul Melentii Anton este internat in spital. Sedinta de judecatd a fost
aminata pentru data de 08 decembrie 2015.

La 07 decembrie 2015, prin cancelaria Curtii de Apel Chisinau, reprezentantul
apelantului, avocatul Cujba Veaceslav, a solicitat aminarea sedintei de judecata fixata
pentru data de 08 decembrie 2015, pe motiv de boala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, a fost prelungit
termenul pentru lichidarea neajunsurilor stabilit prin incheierea din 16 iunie 2015 pina
la data de 22 decembrie 2015.

Cu toate acestea, in termenul acordat, adica pina la 22 decembrie 2015, recurentul-
apelant Melentii Anton nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu au prezentat
dovada achitarii integrale a taxei de stat si cererii de apel desfasurate.

Respectiv, la 22 decembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau, conducindu-se de
prevederile art.369 alin.(1) CPC, a restituit cererea de apel depusa de catre Melentii
Anton si a remis acestuia cererea de apel cu toate documentele anexate.

In asemenea imprejuriri se constata drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece Melentii Anton nu s-a conformat
incheierii instantei de apel si nu a prezentat dovada de plata integrala a taxei de stat in
termenul stabilit de instanta, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art.369 alin.(1)
lit.a) CPC.

Sub acest aspect nu pot fi retinute argumentele recurentului cu referire la faptul
ca a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat, iar instanta de apel a lasat fara
apreciere circumstantele ce confirma situatia materiala precara a sa, or, materialele
cauzei confirma contrariul, deoarece argumentele invocate ca temei de scutire partiala
de la plata taxei de stat au fost examinate si apreciate de catre instanta de apel in sedinta
din 16 iunie 2015, la momentul solutionarii chestiunii privind scutirea de la plata taxei
de stat, instanta pronuntind o incheiere in acest sens, care nu a fost contestata de
apelant.

Astfel, s-a stabilit cert, ca pe parcursul a sapte luni recurentul-apelant Melentii
Anton nu a inlaturat integral neajunsurile cererii de apel depuse Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 martie 2015 si anume, nu a achitat integral
taxa de stat si nu a prezentat apelul motivat.

Prin urmare, neprezentarea apelului motivat si dovada achitarii integrale a taxei
de stat de catre Melentii Anton, cit si neprezentarea in sedinta de judecatd din 22
decembrie 2015, indica direct la nerespectarea drepturilor si obligatiilor sale
procedurale, lipsind careva temei de a admite recursul si a casa incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 22 decembrie 2015. Or, Tnaintind cererea de apel nemotivata si fara
achitarea integrala a taxei de stat, recurentul urma sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile de acces
la instanta.

In acest sens Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca participantii la proces, in conformitate cu art.56
alin.(3) CPC, au obligatia de a se folosi cu bund-credinta de drepturile lor procedurale.

Dat fiind cele relatate, se reitereaza ca restituirea cererii de apel declarate de catre
Melentii Anton, este legala si intemeiata, acesta omitind in termen sa inlature integral
neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza, ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
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textul art.6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, cu pozitia Curtii Europene a Drepturilor Omului, stabilita
in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotaririi instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert vs Moldova, hotédrirea din 04 noiembrie 2008,
definitiva la 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea recurata este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Melentii Anton si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Melentii Anton.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015, n pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a bancii comerciale ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” societate pe actiuni Tmpotriva lui Melentii Anton si Galinei Anton cu
privire la executarea dreptului de ipoteca si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



