prima instanta: D. Chistol nr.3ra-22/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE

24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii  Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Directia generald locativ-comunala si
amenajare a Consiliului municipal Chisindu, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a lui Stoicev Dumitru impotriva Directiei generale locativ-comunale si
amenajare a Consiliului municipal Chisindau cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilire la lucru, Incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la
lucru, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Directia generalda locativ-comunald si amenajare a
Consiliului municipal Chisinau si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru municipiul
Chisinau din 29 decembrie 2014

constata

La 24 decembrie 2012 Stoicev Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, restabilire la lucru, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul Directiei generale
locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipiului Chiginau nr.12/221-c din 07
decembrie 2012 acesta a fost destituit din functia de sef al sectiei asistenta locativa si
imobiliara din cadrul Directiei vizate, incepind cu 07 decembrie 2012, in temeiul art.64
lit. b) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04 iulie 2008.

Drept temei pentru emiterea ordinului nr. 12/221-c din 07 decembrie 2012 a
servit procesul-verbal nr. 1/12 din 07 decembrie 2012 a Comisiei de disciplind a
Directiei generale locativ-comunale si amenajare, prin care S-a constatat ca prin
actiunile reclamantului in procesul de elaborare a proiectului dispozitiei viceprimarului
municipiului Chisinau ,,Cu privire la executarea hotaririi instantei de judecatd” si a
perfectarii ordinului de repartitie nr.014191 din 14 septembrie 2012 eliberat familiei
Rusu Marcel pentru instalare in apartamentul nr.77 din bd. Negruzzi 1 mun. Chisinau, a



fost incalcat Regulamentul Directiei, fisa de post si ordinea stabilitd in cadrul Directiei
generale si Primdriei mun. Chisindu privind modalitatea de elaborare, avizare,
contrasemnare si aprobare a actelor Directiei si a Primariei mun. Chisinau, prin ce se
incrimineaza ca a comis o abatere disciplinara, in legatura cu ce i s-a propus aplicarea
de catre directorul Directiei a unei sanctiuni disciplinare sub forma de concediere.

Considera ca ordinul nr.12/221-c din 07 decembrie 2012 privind destituirea lui
din functie este unul ilegal, ce-i lezeaza grav drepturile si interesele privitor la
continuarea activitatii lui in serviciul public, precum onoarea si reputatia de functionar
public, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform pct. 1 din dispozitia viceprimarului mun. Chisinau Vladimir Cotet ,,Cu
privire la executarea hotaririi instantei de judecata” nr.900-d din 06 septembrie 2012,
Directia generald locativ-comunald si amenajare a eliberat familiei Rusu Marcel
(constituita din 5 membri) ordinul de repartitic nr.014191 din 14 septembrie 2012
privitor la instalarea acestora in apartamentul nr.77 cu trei odai din bd. Negruzzi 1 mun.
Chisinau.

La baza pregatirii de catre reclamant a proiectului dispozitiei nr.900-d din 06
septembrie 2012 (contrasemnat in modul stabilit de responsabilii D. Stoicev, S. Roman
si D. Gurschi) a stat: 1) hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 mai 2006
(cauza nr. 2-537/2006); 2) incheierea executorului judecatoresc nr. 056-287/11 din 27
octombrie 2011; 3) hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2012 (cauza nr. 2r-
2830/11); 4) hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2012 (cauza nr.3-1087/11).

Conform art.120 din Constitutia Republicii Moldova si art. 16 CPC, hotaririle,
incheierile si deciziile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Or, neexecutarea hotaririlor
judecatoresti atrage raspunderea prevazuta de lege.

Mai mult ca atit, conform pct.2.2 din dispozitia Primariei mun. Chisindu nr.64-
ds din 28 februarie 2008 ,,Cu privire la atributiile conducerii Primariei municipiului
Chisinau si ale secretarului Consiliului municipal”, viceprimarul mun. Chisinau -
Vladimir Cotet este imputernicit expres in vederea executarii hotaririlor instantelor de
judecata privitoare la repartizarea spatiului locativ, fapt ce confirma suplimentar
legalitatea dispozitiei nr.900-d din 06 septembrie 2012.

Dispozitia viceprimarului mun. Chisinau ,,Cu privire la executarea hotaririi
instantei de judecata” nr.900-d din 06 septembrie 2012, in comun cu dosarul anexat
privitor la repartizarea apartamentului familiei Rusu Marcel, au fost inregistrate In mod
legal/obligatoriu in cadrul sectiei proces -verbal a Primariei mun. Chisindu. Acest fapt
este incontestabil, deoarece sectia proces -verbal a Primdriei mun. Chisindu nu primeste
spre inregistrare nici un caz documentar (dosar) fara semnaturile responsabililor
respectivi. Ulterior, dispozitia viceprimarului mun. Chiginau ,,Cu privire la executarea
hotaririi instantei de judecatd” nr.900-d din 06 septembrie 2012, in comun cu dosarul
anexat, a fost ridicata contra semnatura in registrul procesele-verbale si inregistrata la
07 septembrie 2012 in cancelaria Directiei generale cu nr.378-d, iar la 14 septembrie
2012 a fost eliberat ordinul de repartitie nr.014191 1n stricta conformitate cu dispozitia
nominalizatd §i dosarul anexat, conform legii.



Cauza disparitiei/lipsei in prezent a dosarului de repartizare a apartamentului
familiei Rusu Marcel din sectia proces-verbal a Primariei mun. Chisindu — nu este
cunoscut reclamantului. Si nici pastrarea dosarului nu tine de competenta reclamantului,
conform fisei de post. Totodata a indicat ca Diana Enachieva, specialist principal al
sectiei asistenta locativa si imobiliard din cadrul Directiei generale, a fost contactata la
telefon de catre doamna Maria, colaborator al sectiei proces-verbal a Primariei mun.
Chigindu, si obligatd sa restituie urgent toate cele 4 exemplare ale dispozitiei
viceprimarului mun. Chisinau ,,Cu privire la executarea hotaririi instantei de judecata”
nr.900-d din 06 septembrie 2012 pentru a sterge urmele (dupa cum s-a exprimat doamna
Maria), ca ulterior Stoicev Dumitru sa fie invinuit de faptul ca acesta a eliberat ilegal
ordinul de repartitie nr.014191 din 14 septembrie 2012 in lipsa unor acte necesare. In
consecintd, colaboratorii sectiei asistenta locativa si imobiliard din cadrul Directiei au
fost atacati/presati in mod brutal de catre reprezentantii CCCEC, care afirmau ca ordinul
de repartitic nr.014191 din 14 septembrie 2012 eliberat familiei Rusu Marcel este unul
fals.

Sustine ca dispozitia viceprimarului mun. Chisinau ,,Cu privire la executarea
hotaririi instantei de judecata” nr.900-d din 06 septembrie 2012 nu a fost restituitd (si
nici nu putea fi restituitd) in sectia proces - Verbal a Primariei mun. Chisinau, dupa cum
a solicitat doamna Maria. Prin urmare, ordinul de repartitiec nr.014191 din 14 septembrie
2012 se confirma a fi eliberat legitim, iar careva culpa din partea reclamantului la
elaborarea proiectului dispozitiei nr.900-d din 06 septembrie 2012 si ordinului de
repartitie familiei Rusu Marcel, lipseste.

Conform pct.53 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplind (Anexa
nr.7 la Hotarirea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009), toate dubiile in probarea
invinuirii se interpreteaza de catre membrii comisiei in favoarea functionarului public
cercetat. Cu regret insa, din continutul procesului - verbal nr. 1/12 din 07 decembrie
2012 al Comisiei de disciplina a Directiei, la care a fost examinat raportul Comisiei de
ancheta al Directiei (constituita in baza ordinului nr.12/114-d din 27 septembrie 2012),
aprobat prin procesul-verbal nr. 3 din 07 decembrie 2012, se constatd univoc ca 4
membri (din cei 5) ai Comisiei au incdlcat prevederile imperative ale pct.53 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplina.

Din cuprinsul intregului proces-verbal al Comisiei de ancheta rezultd ca toate
cele 4 invinuiri la adresa reclamantului sunt formulate pe presupuneri, or aceste indoieli
urmeaza sa fie interpretate univoc in favoarea functionarului public cercetat, adica a
reclamantului. Tnsd in loc sid aplice corect si obiectiv prevederile pct.53 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplina, 4 membri (din cei 5) ai comisiei de
disciplind au concluzionat existenta vinovatiei lui Stoicev Dumitru in elaborarea
proiectului dispozitiei viceprimarului mun. Chisinau ,,Cu privire la executarea hotaririi
instantei de judecata” nr.900-d din 06 septembrie 2012 si eliberarea ordinului de
repartitie familiei Rusu Marcel.

Din cuprinsul art.64 lit. b) a Legii cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008 rezulta ca, destituirea din functia publica,
drept sanctiune disciplinara, se aplica doar pentru savirsirea unei abateri disciplinare
care a avut consecinte grave. Insi in preambulul, cit si in pct.1 din ordinul Directiei
generale locativ-comunale si amenajare nr.12/221-c din 07 decembrie 2012, nu este



dovedit sau indicat in vreun mod abaterea disciplinara comisa de acesta ce s-ar fi soldat
CU consecinte grave, din care cauza rezulta ca ordinul de concediere este unul ilegal.

Cere Stoicev Dumitru anularea ordinului Directiei generale locativ-comunale si
amenajare a Consiliului municipiului Chisinau nr.12/221-c din 07 decembrie 2012 de
destituire din functie, anularea procesului-verbal nr. 1/12 din 07 decembrie 2012 a
Comisiei de disciplind a Directiei generale locativ-comunale si amenajare, restabilirea
in functia de sef al sectiei asistentd locativa si imobiliara din cadrul Directiei generale
locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipiului Chiginau, incasarea de la pirit
a despagubirii pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca in marimea
salariului mediu lunar, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2014, a fost
admisa actiunea, fiind anulate ordinul Directiei generale locativ-comunale si amenajare
nr. 12/221-c din 07 decembrie 2012 si procesul-verbal nr. 1/12 din 07 decembrie 2012 a
Comisiei disciplinare a Directiei generale locativ-comunale si amenajare; a fost
restabilit Stoicev Dumitru in functia de sef al Sectiei asistenta locativa si imobiliard a
Directiei generale locativ-comunale si amenajare incepind cu 07 decembrie 2012, cu
obligarea piritului de a emite ordin de restabilire in munca; a fost obligatd Directia de a-
1 calcula si achita lui Stoicev Dumitru salariul pentru absenta fortatd de la lucru incepind
cu 07 decembrie 2012 si pina la 29 decembrie 2014 inclusiv; a fost incasat de la
Directia generald locativ-comunald s1 amenajare in beneficiul statului taxa de stat de
270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Directia generald locativ-comunala si amenajare a Consiliului
municipal Chisindu s1 mentinutd hotarirea Judecatorier Centru municipiul Chisindu din
29 decembrie 2014.

La 13 noiembrie 2015 Directia generalda locativ-comunald si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a mentionat ci, instantele la adoptarea hotaririlor si-au
motivat solutiile superficial. Astfel, drept temei de eliberare a lui Stoicev Dumitru a
servit elaborarea de catre acesta a proiectului de dispozitie nr. 900-d din 06 septembrie
2012 ”Cu privire la executarea hotaririi instantei de judecata”, prin care s-a dispus ca
Directia sd elibereze familiei Rusu ordinul de repartitie pentru domiciliere permanenta
in ap. 77 din bd. Negruzzi 1 mun. Chisinau. Or, elaborarea dispozitiei date a avut loc cu
incalcarea procedurii regulamentare de examinare a petitiillor si a rezolutiilor
persoanelor cu functii de raspundere. Astfel, petitia urma a fi inregistrata in cancelaria
institutiei, dupa care urma sa fie aplicatd rezolutia persoanei responsabile adresata
executorului, care serveste drept temei pentru examinarea si executarea acesteia. Decl,
rezolutia viceprimarului si directorului adjunct cu continutul ’spre examinare conform
legislatiei in vigoare cu informarea petitionarului” si, respectiv, “examinati”, nu a putut
servi drept temei pentru demararea procedurii de elaborare a proiectului dispozitiei nr.
900-d din 06 septembrie 2012, in cazul in care problema nu a fost examinatd in
ansamblu.



Desi Regulamentul cu privire la modul de acordare a incaperilor de locuit in
RSSM, aprobat prin Hotarirea nr. 405 din 25 noiembrie 1997, stabileste expres
procedura de urmat pentru persoanele care au nevoie sa-si imbundtdteasca conditiile
locative, din explicatiile lui Dumitru Stoicev rezulta ca la baza elaborérii dispozitiei S-au
aflat alte inscrisuri, care In mare parte erau neveridice si neautentice. Dispozitia in cauza
urma a fi transmisa spre avizare si la Directia asistentd juridica a Primariei mun.
Chisinau, care la acel moment cunostea de faptul ca hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 06 iulie 2012 nu era una irevocabila.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca, desi la data de 15 iunie 2015 a fost expediata in adresa
Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau
copia deciziei motivate din 20 mai 2015 (f.d.211), la materialele cauzei lipseste dovada
de receptionare a acesteia, din care cauza recursul declarat la 13 noiembrie 2015 se
considera depus in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
hotaririlor judecatoresti din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum s-a stabilit, prin ordinul Directiei generale locativ-comunale si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau nr. 12/221-c din 07 decembrie 2012,
Stoicev Dumitru a fost destituit din functia publica de sef al sectiei asistenta locativa si
imobiliara incepind cu 07 decembrie 2012 (f.d. 117).

Drept temei pentru emiterea ordinului dat a constituit procesul - verbal nr. 2 din
05 decembrie 2012 si procesul-verbal nr.3 din 06 decembrie 2012 al sedintelor Comisiei
pentru efectuarea anchetei de serviciu, procesul-verbal nr. 1/12 din 07 decembrie 2012
al sedintei Comisiei de disciplina, procesul - verbal nr. 3 din 07 decembrie 2012 al
Comitetului sindical al Directiei, in temeiul art. 64 lit. b) din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, pct. 5.4.2. din
Regulamentul Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal
Chisinau.

Conform procesului-verbal nr. 1/12 din 07 decembrie 2012 a Comisiei de
disciplind s-a constatat ca, prin actiunile lui Dumitru Stoicev, in procesul elaborarii
proiectului de dispozitie nr. 900-d din 06 septembrie 2012 ,,Cu privire la executarea
hotaririi instantei de judecatd” si al perfectarii ordinului de repartitie nr.014191 din 14
septembrie 2012 eliberat familiei Rusu Marcel pentru instalare in apartamentul nr.77 din
bd. Negruzzi 1 mun. Chiginau, a fost incalcat Regulamentul Directiei, fisa de post si
ordinea stabilitd in cadrul Directiei generale si Primariei mun. Chisindu privind
modalitatea de elaborare, avizare, contrasemnare si aprobare a actelor Directiei si a



Primariei mun. Chisinau, prin ce i s-a incriminat ca a comis o abatere disciplinara si
propusa aplicarea lui a sanctiunii sub forma de concediere ( f.d.21-22).

Instantele corect au retinut faptul ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 26 mai 2006, Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa-i acorde lui
Rusu Marcel si membrilor familiei lui spatiu locativ conform normelor legislatiei
locative in vigoare (f.d.7).

in vederea executirii hotaririi judecatoresti si din cauza ci avea o familie
numeroasa, Rusu Marcel a inaintat executorului judecatoresc Banarescu Anatolie o
cerere, prin care a solicitat aplicarea sechestrului pe apartamentul nr. 77 (constituit din 3
odai), cu suprafata totala de 131,0 mp, inclusiv cea locativa de 51,5 mp, amplasat in
blocul locativ nr. 1 din bd. Negruzzi mun. Chisinau. Prin incheierea executorului
judecatoresc nr.056-287/11 din 27 octombrie 2011, a fost dispusa aplicarea sechestrului
pe apartamentul dat, cu interzicerea Consiliului municipal Chisinau de a nu elibera
dispozitii de orice gen in privinta acestui imobil (f.d.8).

Consiliul municipal Chisinau a contestat incheierea executorului judecatoresc
din 27 octombrie 2011, iar prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29
noiembrie 2011 (mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2012), a
fost respins recursul Consiliului municipal Chisinau impotriva incheierii date (f.d. 9-
11).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2012, a fost admisa actiunea
lui Rusu Marcel, considerat ilegal refuzul autoritatilor publice locale privind eliberarea
ordinului de repartitie pe apartamentul nr. 77 din bd. Negruzzi 1 mun. Chisinau pentru
familia compusd din 5 persoane si obligat Consiliul mun. Chisindu, in persoana
Directiei generale locativ-comunale si amenajare, sa elibereze lui Rusu Marcel si
familiei lui ordinul de repartitie asupra apartamentului dat (f.d.14-16).

Ca rezultat al emiterii hotaririi enuntate si reiesind din caracterul obligatoriu al
acesteia, a fost emisa la 06 septembrie 2012 dispozitia viceprimarului mun. Chisindu
Vladimir Cotet nr.900-d ,,Cu privire la executarea hotaririi instantei de judecata”, prin
care Directia generala locativ-comunala si amenajare a dispus eliberarea familiei Rusu
Marcel a ordinului de repartitie pentru domiciliere permanenta in apartamentul nr.77 din
bd. Negruzzi 1 mun. Chisinau (f.d.6), iar la 14 septembrie 2012 a fost eliberat si ordinul
de repartitie nr. 014191 asupra imobilului dat (f.d.17).

Totodata, in p.1 al dispozitiei In cauza a fost facutd mentiunea ca, anterior
familia Rusu dispunea de hotarirea judecdtoreasca de atribuire lor a ap. 26 din str. L.
Deleanu 9/2 mun. Chisinau, pe care in final 1-au cedat unui alt succesor in schimbul ap.
77 din bd. Negruzzi 1 mun. Chisinau.

Deci, temei de elaborare a proiectului dispozitiei nr. 900-d din 06 septembrie
2012, care tinea de sarcina lui Stoicev Dumitru, s-a aflat hotarirea Curtii de Apel
Chiginau din 06 iulie 2012, in dispozitivul cdreia era expres prevazuta obligarea
autoritatii competente de a elibera familiei Rusu ordinul de repartitie pentru instalare in
apartamentul nr. 77 din bd. Negruzzi 1 mun. Chisinau.

Instantele la adoptarea hotaririlor corect au respins argumentele piritului-
recurent precum ca la elaborarea dispozitiei nr. 900-d din 06 septembrie 2012 urma a fi
pusa in executare hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2006 si nu hotarirea din
06 1ulie 2012, or in faza executarii hotaririi din 26 mai 2006 creditorul Rusu Marcel a



cerut executorului judecatoresc Banarescu Anatolie aplicarea sechestrului pe ap. 77 din
bd. Negruzzi 1 mun. Chisinau, care era liber la acel moment. Actiunile lui Banarescu
Anatolie de asigurare a executarii documentului executorului, conform incheierii din 27
octombrie 2011 (f.d.8), au fost contestate in ordine de recurs de Consiliul mun.
Chisinau, insa prin hotérirea irevocabild a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29
noiembrie 2011, a fost mentinuta incheierea executorului (f.d. 9-10).

Sunt neintemeiate §i rationamentele recurentului precum ca la Intocmirea
proiectului dispozitiei nr. 900-d din 06 septembrie 2012 hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2012 nu era una irevocabila, or in conformitate cu art. 255 CPC,
hotarirea judecatoreasca se executd, in modul stabilit de lege, dupa ce ramine definitiva.

Sunt irelevante argumentele recurentului precum ca Rusu Marcel la situatia din
anul 2008 a fost asigurat cu spatiu locativ, fiindu-i repartizat ap. 67 din bd. Dacia 46
mun. Chisinau. Or, din confinutul hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07
mai 2009 rezulta ca, Primaria mun. Chisinau nu a executat integral hotarirea din 26 mai
2006, deoarece a atribuit lui Rusu Marcel un apartament cu o odaie, desi componenta
familiei lui era constituita din 5 persoane. Respectiv, Oficiul de Executare Centru nu era
in drept de a inceta procedura de executare, ci urma sa Intreprindd masurile de rigoare in
vederea asigurarii acordarii spatiului locativ conform normelor legislatiei in vigoare
(f.d. 120-121).

Instanta de apel la adoptarea deciziei corect a constatat si incdlcarea termenului
de atragere la raspundere disciplinara a lui Stoicev Dumitru, in cazul in care art. 59 a
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie
2008 si pct. 36, 37 a Regulamentului cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 519 din 22 iunie 2009, instituie termene proxime de cercetare
a faptelor sesizate ca abateri disciplinare, care insa au fost esential incalcate de Comisia
de disciplina. Totodata, corect s-a stabilit ca si procedura de elaborare a procesului-
verbal nr. 1/12 din 07 decembrie 2012 a Comisieil de disciplind contravine conditiilor
imperative instituite in pct. 39, 42-45 al Regulamentului cu privire la comisia de
disciplind, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 519 din 22 iunie 2009. Or, sarcina
pobatiunii in procedura de contencios administrativ revine piritului - recurent.

Desi Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public la art. 57
prescrie care sunt abaterile disciplinare pentru care functionarul public poarta
raspundere, ordinul de sanctionare a lui Stoicev Dumitru nr. 12/221-c din 07 decembrie
2012 a fost emis cu un continut ambiguu, fard a marca cauzele si gravitatea abaterii
disciplinare comise, circumstantele in care aceasta a fost savirsita, ce ar individualiza in
cumul sanctiunea aplicata intimatului.

In final, un act administrativ, in cazul dat dispozitia nr. 900-d din 06 septembrie
2012, devine opozabil din momentul semndrii acestuia de persoana imputernicita, iar
Stoicev Dumitru ,.de iure” a fost doar imputernicit de a elabora proiectul acestuia in
vederea executarii hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2012.

Cu titlu de consecinta, fiind constatata ilegalitatea ordinului nr. 12/221-c din 07
decembrie 2012 si a procesului-verbal nr. 1/12 din 07 decembrie 2012 a Comisiei de
disciplind, instantele corect au decis restabilirea intimatului in functia detinuta anterior
si au obligat Directia sa-i achite salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotaririle
judecatoresti sunt legale si Intemeiate, corespund circumstantelor de fapt stabilite prin
probele administrate i raportate la legea materiald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotaririle judecatoresti.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Directia generala locativ-comunald si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 mai 2015 si hotérirea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 29 decembrie 2014 in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a lui Stoicev Dumitru impotriva Directiei generale
locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilire la lucru, Incasarea salariului mediu pentru
absenta fortata de la lucru.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



