prima instanta: |. Rusu dosarul nr. 2r-130/16
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Covdii Anatol, in interesele lui
Bindeac Daniela, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Bindeac
Aliona, in interesele minorelor Bindeac Doina si Bindeac Daniela, impotriva lui
Bindeac Tatiana, Bindeac Liubovi, Bindeac Leonid, Bindeac Ilie cu privire la
partajarea averii succesorale si la cererea reconventionald a lui Bindeac Tatiana,
Bindeac Liubovi, Bindeac Leonid, Bindeac Ilie impotriva lui Bindeac Doina si
Bindeac Daniela cu privire la partajarea averii succesorale si incasarea cheltuielilor
de inmormintare, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015,
prin care a fost restituit apelul declarat de Bindeac Aliona, in interesele lui Bindeac
Doina, si Bindeac Daniela

constata

La 25 februarie 2011 Bindeac Aliona a depus cerere de chemare in judecata
in interesele minorelor Bindeac Doina si Bindeac Daniela impotriva lui Bindeac
Marcel cu privire la partajarea averii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, s-a aflat in relatii de cisitorie
cu Bindeac Marcel din anul 1993, iar din casatoria lor rezulta doi copii: Bindeac
Doina, nascuta in 1994, si Bindeac Daniela, nascuta in 1997, care la data Tnaintarii
actiunii erau minore $i se aflau la educatia si intretinerea lui Bindeac Aliona.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 22 februarie 2005, a fost desfacuta
casdtoria dintre parti.

In timpul cisitoriei au construit o casa de locuit in s. Ochiul Alb r-I Drochia,
care a fost partajatd intre soti prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 15 martie 2005
in cote-parti egale. Insa, sustine reclamanta ci, prin hotarirea in cauzi nu a fost
partajata si cota-parte ce le revenea copiilor - Bindeac Doina si Bindeac Daniela.

Cere Bindeac Aliona partajarea n naturd lui Bindeac Doina si Bindeac
Daniela a % cota-parte din averea ce apartine lui Bindeac Marcel din s. Ochiul Alb
r-I Drochia.

In legitura cu faptul ci piritul Bindeac Marcel a decedat la 11 mai 2013,
Bindeac Aliona a depus o cerere de modificare a actiunii impotriva lui Bindeac



Tatiana, Bindeac llie, Bindeac Leonid, Bindeac Liubovi cu privire la partajarea
averii succesorale.

In motivarea actiunii a indicat ci, dupa decesul lui Bindeac Marcel din 11
mai 2013, a fost deschisa succesiunea asupra averii lui — % cota-parte din casa de
locuit si terenul aferent din s. Ochiul Alb r-I Drochia. Fiicele defunctului - Bindeac
Doina si Bindeac Daniela fiind mostenitori legali de clasa I, detin de iure cite 1/6
cota-parte din averea acestuia, iar in total 2/6 cota-parte.

Conform evaluarii Camerei si Comert si Industrie Balti din 31 ianuarie
2012, in ultimii 3 ani Bindeac Marcel si noua lui sotie Bindeac Tatiana au investit
mijloace banesti in cota-parte ce le revenea din casa de locuit din s. Ochiul Alb r-I
Drochia, efectuind lucrari de reparatie si renovare in suma totala de 112431 lei.

Considera ca lui Bindeac Doina si Bindeac Daniela le revine 72 cota-parte
din suma data, or suma de 56215 lei urmeaza a fi partajata, iar 2/6 cota-parte din
suma aceasta constituie in final 18738 lei.

Cere partajarea patrimoniului succesoral in cote-parti ideale, cu atribuirea lui
Bindeac Doina si Bindeac Daniela in mod solidar a 2/6 cota-parte din %4 cota-parte a
casei de locuit si terenului aferent din s. Ochiul Alb r-l1 Drochia; incasarea de la
piriti in beneficiul lui Bindeac Doina si Bindeac Daniela a sumei de 18738 lei, ce
constituie 2/6 din % cota-parte a costului lucrarilor de finisare efectuate de Bindeac
Marcel in partea lui de imobil; incasarea cheltuielilor de judecata.

La 04 iulie 2014 Bindeac Tatiana, Bindeac Liubovi, Bindeac Leonid,
Bindeac llie (in interesele caruia a actionat Bindeac Tatiana) au depus actiune
reconventionald impotriva lui Bindeac Doina si Bindeac Daniela cu privire la
partajarea averii succesorale si incasarea cheltuielilor de inmormintare.

In motivarea actiunii au indicat c, dupa decesul subit a lui Bindeac Marcel
din 11 mai 2013, a fost deschisa succesiunea asupra averii lui si anume asupra: Y2
cota-parte din casa de locuit si alte acareturi, terenul aferent cu suprafata de 330 mp
din s. Ochiul Alb r-I Drochia; lotul aferent din extravilanul localitatii cu suprafata
de 0,15 ha.

Succesori legali de clasa I asupra averii defunctului sunt: sotia - Bindeac
Tatiana, fiul minor — Bindeac Ilie, parintii — Bindeac Liubovi si Leonid, fiicele din
prima casatorie - Bindeac Doina si Daniela. Respectiv, tuturor acestora le revine
cite 1/6 cota-parte din averea succesorala.

Dupa desfacerea casatoriei si partajarea averii din anul 2005 cu prima sotie,
Bindeac Marcel impreuna cu noua lui sotie - Bindeac Tatiana au efectuat lucrari de
reparatie si reconstructie la casa de locuit din s. Ochiul Alb r-1 Drochia in suma
totald de 112431 lei. In circumstantele date, Bindeac Tatiana sustine ci urmeaza sa-i
fie recunoscut dreptul de proprietate asupra 72 cotd-parte din costul lucrarilor date in
sumd de 56215, 5 lei si, deci, sd fie majoratd cota-parte succesorala ce le revine ca
rezultat al partajarii averii defunctului.

Avind in vedere ca valoarea imobilului ce apartinea defunctului (fara
lucrarile de reparatie) constituie 60904,5 lei, iar suma lucrarilor de reparatie ce
apartinea decedatului este de 56215,5 lei, rezultd ca reclamantii detin 4/6 cota-parte
din averea ramasa dupa decesul lui Bindeac Marcel in valoare totald de 134429,5
lei, iar piritelor le revine 2/6 cota-parte din averea ramasa dupa decesul lui Bindeac



Marcel in valoare totald de 39043 lei, ceea ce constituie un coraport de 77,47% si,
respectiv, de 22,53 %. Or, partajarea averii lui Bindeac Marcel urmeaza a fi
efectuata in coraport cu procentul enuntat.

In aceeasi masurd urmeaza a fi partajat si terenul din extravilanul localitatii
cu suprafata de 0,15 ha.

Deoarece Bindeac Doina si Daniela pretind la partajarea averii defunctului,
acestea urmeaza sa suporte si cheltuielile pentru funeraliile lui Bindeac Marcel,
precum si pentru datoria pe care a avut-o ultimul la casa de economii din localitate
in suma de 5500 lei.

Cer reclamantii recunoasterea dreptului de proprietate a lui Bideac Tatiana
asupra Y2 cota-parte din costul lucrarilor si constructiilor noi in valoare de 56215,5
lei; recunoasterea reclamantilor ca mostenitori asupra 4/6 cota-parte din averea
defunctului Bindeac Marcel, cu atribuirea in beneficiul lor a 77,47% din averea
succesorald asupra casei de locuit si terenului aferent din s. Ochiul Alb r-I1 Drochia,
terenului din extravilanul localitatii cu suprafata de 0,15 ha; incasarea de la pirite in
mod solidar a cheltuielilor pentru funeraliile lui Bindeac Marcel si anume 2/6 din
suma de 6200 ruble rusesti, 4283 ruble rusesti, 5000 ruble rusesti, 1000 Euro, 12630
lei, 2849 lei, 3113 lei, 2853 lei, 3403 lei; incasarea in mod solidar de la pirite a
datoriei restituite in locul lui Bindeac Marcel dupa decesul lui in marime de 1833,6
lei; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 15 1tunie 2015, a fost admisa partial
actiunea inifiala, fiind atribuit lui Bindeac Doina si Daniela 2/6 parti ideale in
valoare de 4968,33 lei din casa de locuit si constructii auxiliare s1 2/6 parti ideale
din terenul aferent in valoare de 282,83 lei din averea succesorald ramasa dupa
decesul defunctului Bindeac Marcel exprimata in % parte din %2 a bunului imobil cu
numarul cadastral 3626119089 in valoare totald de 29810 lei. A fost admisa partial
actiunea reconventionald, fiindu-le atribuit lui Bindeac Tatiana, Bindeac Liubovi,
Bindeac Leonid, Bindeac Ilie 4/6 parti ideale in valoare de 9936,66 lei din casa de
locuit si constructii auxiliare si 4/6 din terenul aferent casei in valoare de 1131,33
lei din averea defunctului Bindeac Marcel exprimata in 72 parte din %2 a bunului
imobil cu numarul cadastral 3626119089 in valoare totald de 29810 lei. A fost
incasat Tn mod solidar de la Bindeac Daniela, reprezentatd legal de Bindeac Aliona,
si Bindeac Doina in beneficiul lui Bindeac Tatiana, Bindeac Liubovi, Bindeac
Leonid, Bindeac Ilie cheltuielile pentru inmormintarea lui Bindeac Marcel in suma
de 21686 ruble rusesti sau echivalentul lor in valutd nationald la data executarii
hotiririi judecitoresti si 1894 lei. In rest, actiunile au fost respinse.

La data de 13 iulie 2015 Bindeac Aliona, in interesele lui Bindeac Daniela,
st Bindeac Doina au depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, a fost respinsa
cererea lui Bindeac Aliona cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si acordat
apelantelor termen pina la 24 noiembrie 2015 pentru a inlatura neajunsurile si de a
anexa dovada de plata a taxei de stat In marime de 488 lei si pentru prezentarea
probelor privind apartenenta semnaturilor aplicate pe cererea de apel. Totodata, a
fost explicat ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile pina la data stabilitd, cererea



de apel nu va fi considerata depusa si Impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin cancelaria Curtii de Apel Balti a parvenit la 10 noiembrie 2015 chitanta
de plata a taxei de stat pentru depunerea apelului in suma de 488 lei (f.d. 185, vol.

).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015, a fost restituita
cererea de apel depusa de Bindeac Aliona, in interesele lui Bindeac Doina, si
Bindeac Daniela, cu restituirea lor a apelului declarat cu inscrisurile anexate.

La 22 decembrie 2015 avocatul Covdii Anatol a declarat recurs in interesele
lui Bindeac Daniela impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie
2015, prin care a cerut admiterea recursului, casarea incheierii judecatoresti si
restituirea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, cerintele incheierii Curtii de Apel Balti
din 27 octombrie 2015 au fost executate de catre apelanti, fiind prezentata in
termenul stabilit dovada de plata a taxei de stat. Cu toate acestea insd, instanta a
ajuns la concluzia ca exista dubii In privinta apartenentei semnaturilor lui Aliona si
Doina Bindeac de pe cererea de apel. Or, concluzia data este una eronata, in cazul in
care o astfel de cerere putea fi depusa si semnatd doar de persoanele interesate, in
cazul dat Aliona si Doina Bindeac. Respectiv, in caz de respingere a recursului
declarat, implicit va duce la omiterea de catre persoanele reprezentate a termenului
de declarare a apelului. Ba mai mult, apelantele desi se aflau peste hotarele tarii, au
prezentat dovada, prin aviz telegrafic, cd anume ele au depus cererea de apel.

Daniela Bindeac abia la 01 iulie 2015 a atins virsta majoratului, respectiv la
data pronuntirii hotiririi aceasta era minora. In circumstantele date, abia la moment
aceasta poate sa-si apere interesele personal sau prin avocat.

Incheierile instantei de apel din 27 octombrie 2015 si din 24 noiembrie 2015
au fost expediate gresit in adresa apelantelor din s. Ochiul Alb r-1 Drochia, in cazul
in care Aliona Bindeac si Doina Bindeac se aflau in Federatia Rusd, iar Bindeac
Daniela isi face studiile in mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii din 24 noiembrie 2015
a fost receptionata de Aliona, Doina si Daniela Bindeac la 07 decembrie 2015 (f.d.
195-196).

Or, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus cerere de recurs
la 22 decembrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis, CU casarea Incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din
considerentele ce urmeaza.

in speta se constatd cd, la 13 iulie 2015 1n cancelaria Judecatoriei Drochia a
fost inregistratd cerereca de apel depusd de Bindeac Aliona, in interesele fiicei
Bindeac Daniela, si Bindeac Doina impotriva hotaririi din 15 unie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, a fost respinsa
cererea lui Bindeac Aliona cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si acordat
acesteia termen pina la 24 noiembrie 2015 pentru a inlatura neajunsurile si anume
de a anexa dovada de plata a taxei de stat in marime de 488 lei si pentru prezentarea
probelor privind apartenenta semnaturilor aplicate pe cererea de apel. Totodata, a
fost explicat ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile pina la data stabilita,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si Tmpreund cu toate documentele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015, a fost restituita
cererea de apel depusd de Bindeac Aliona, in interesele fiicei Bindeac Daniela, si
Bindeac Doina, pe motiv cd acestea nu au lichidat neajunsurile mentionate in
incheierea Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015 si nu au prezentat probe
privind apartenenta semndturilor aplicate pe cererea de apel.

Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca fiind eronate si premature concluziile instantei de apel expuse
in incheierea din 24 noiembrie 2015 din urmatoarele considerente.

Astfel, in conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit inscrisurilor de la f.d. 164-170, f.d. 174-183, vol. II rezulta ca
apelantele Bindeac Aliona, care a actionat in interesele fiicei Bindeac Daniela, si
Bindeac Doina nu au fost instiintate legal pentru sedintele din 27 octombrie 2015 si
din 24 noiembrie 2015, or la materialele cauzei lipsind dovada de receptionare a
ingtiintarilor, din care cauza acestea au fost in imposibilitate de a prezenta in
termenul stabilit probe privind apartenenta semnaturilor lor aplicate pe cererea de
apel.

Ba mai mult, apelantele au prezentat o confirmare de semnare a cererii de
apel din 13 iulie 2015 (f.d. 197 vol. II), careia insa nu i-a fost data vreo apreciere, in
situatia in care aceasta a fost inregistratd in cancelaria Curtii de Apel Balti dupa
adoptarea incheierii contestate.

Mai urmeaza de retinut ca, art. 369 CPC prevede exhaustiv temeiurile de
restituire a cererii de apel. Astfel, desi instanta a ajuns la concluzia ca cererea de
apel a fost depusa de o persoana care nu era in drept sa declare apel (temei de
restituire a apelului prevazut de lit. d) al. (1) art. 369 CPC), cu toate acestea insa
Curtea de Apel Balti a dispus restituirea cererii in conformitate cu lit. a) al. (1) art.
369 CPC, din cauza ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea din 27 octombrie 2015.



Colegiul constata si faptul ca, expunerile din partea motivata a deciziei nu
coincid cu concluziile ei, astfel nu exista o consecutivitate Intre acestea, in cazul in
care Curtea de Apel Bailti in motivarea deciziei a considerat ca apelul a fost depus
de catre o persoana imputernicitad (p. 18 de la f.d. 190, vol. 1), iar in dispozitivul
incheierii din 24 noiembrie 2015 a dispus restituirea cererii de apel pe motiv de
neprezentare a probelor ce ar confirma apartenenta semnaturilor aplicate pe cererea
de apel.

Distinct de cele enuntate, avind in vedere ca au fost incalcate normele de
drept procedural, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel din 24 noiembrie 2015 si a restitui pricina spre judecare
la Curtea de Apel Balti la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre avocatul Covdii Anatol, in interesele lui
Bindeac Daniela.

Se caseazad integral incheierea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bindeac Aliona, in interesele
minorelor Bindeac Doina si Bindeac Daniela, impotriva lui Bindeac Tatiana,
Bindeac Liubovi, Bindeac Leonid, Bindeac llie cu privire la partajarea averii
succesorale si la cererea reconventionald a lui Bindeac Tatiana, Bindeac Liubovi,
Bindeac Leonid, Bindeac Ilie impotriva lui Bindeac Doina si Bindeac Daniela cu
privire la partajarea averii succesorale si incasarea cheltuielilor de inmormintare, cu
restituirea pricinii spre judecarea la Curtea de Apel Balti la etapa de primire a
cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [on Druta

Galina Stratulat



