prima instantd: L. Lupascu 2rc-194/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Azolux”

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Grinvitas” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Azolux” cu
privire la incasarea datoriei si penalitatii contractuale

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 prin care
a fost respinsd cererea de scutire partiala de la achitarea taxei de stat inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Azolux”, nu s-a dat curs cererii de apel depusa
de Sociectatea cu Raspundere Limitata , Azolux”, obligata Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Azolux” sa achite taxa de stat in suma de 3773,78 lei pana la
18 noiembrie 2015

constata;:

La 02 iulie 2014, SRL ,,Grinvitas” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Azolux” cu privire la incasarea datoriei si penalitatii contractuale.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de vanzare —
cumparare nr. GS-04/10-3 din 04 octombrie 2013, SRL ,,Grinvitas” a livrat SRL
,»Azolux” marfa (Tngrasdminte minerale), Tn conformitate cu cerintele paratului.

Mentioneaza cd la 08 octombrie 2013, a furnizat in adresa paratului marfa in
suma de 628885,58 lei, care a fost receptionata, fapt confirmat prin factura fiscala
si actul de verificare a decontarilor, Tnsa pretul marfii nu a fost achitat in totalitate
pana in prezent.

Afirma ca pana la 16 octombrie 2013 si 28 octombrie 2013, paratul a achitat
partial datoria, astfel incat la 24 martie 2014, suma datoratda constituia 344485,58
lei, iar la 25 martie 2014, paratul a mai achitat o parte din datorie, prin urmare,
datoria de baza constituie suma de 170735,58 lei.

Indica ca potrivit pct. 2.4. din contractul mentionat, pretul pentru marfa
livrata trebuia sa fie achitat pana la 28 octombrie 2013.



Relateaza ca prin pretentia din 26 decembrie 2013 a solicitat paratului
achitarea datoriei, acordandu-i un termen suplimentar de 7 zile calendaristice,
paratul insd nu s-a conformat obligatiunilor asumate.

Remarca ca la 06 martie 2014, paratul a intarziat cu achitarea datoriei pentru
o perioadd de 128 zile, prin urmare, conform pct. 6.3. din contractul mentionat,
suma penalitatii constituie 44094,72 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8-11, 512-514, 572, 585,
619, 624, 625, 666, 668, 753, 756, 759, 757 Cod civil, art. 7, 29, 35, 94, 96, 166,
167,174, 175 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea datoriei in suma de 170735,58 lei,
penalitatii in suma de 50321,37 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2014 a
fost admisd actiunea integral, incasat de la SRL ,,Azolux” in beneficiul
SRL ,,Grinvitas” suma de 170735,58 lei cu titlu de datorie, 50321,37 lei cu titlu de
penalitati contractuale si 6631,71 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total
suma de 227688,66 lei.

La 29 aprilie 2015, SRL ,,Azolux” a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitaind admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii
contestate cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La 29 aprilie 2015, SRL ,,Azolux” a depus cerere cu privire la scutirea
partiald de la plata taxei de stat, solicitand admiterea acesteia, scutirea partiala de la
plata taxei de stat, invocand ca a achitat suma de 1100 lei

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 a fost
respinsa cererea de scutire de la achitarea taxei de stat inaintatd de SRL ,,Azolux”,
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Azolux”, obligatd SRL ,,Azolux” sa
achite taxa de stat in suma de 3773,78 lei pana la 18 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2016 a fost acordat
termen suplimentar pana la 29 ianuarie 2016 pentru inlaturarea neajunsurilor, prin
achitarea taxei de stat in suma de 3773,78 lei.

La 28 ianuarie 2016, SRL ,,Azolux” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 15 octombrie 2015, solicitind admiterea acestuia si
casarea integrald a Incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd in cerere cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat a
invocat ca starea precara in care se afla se datoreaza unor factori independenti de
vointa sa, precum ar fi embargourile introduse in Federatia Rusa, evenimentele din
Ucraina, ce au generat imposibilitatea intreprinderii de a desfasura in continuare
activitatea ce consta in importul si realizarea de produse.

Mentioneaza ca a achitat partial taxa de stat si anume, in suma de 1100 lei.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului nu rezulta cu certitudine data expedierii in adresa
partilor a copiei incheierii recurate, careva date despre receptionarea acesteia de
catre recurent, la materialele dosarului, la fel, lipsesc.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca la 14 ianuarie 2015, SRL ,,Azolux” a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, iar la 29 aprilie 2015 apelantul
SRL ,,Azolux”, a solicitat scutirea partiald de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, la caz se constata ca instanta
de apel temeinic si legal, prin incheierea din 15 octombrie 2015, a respins cererea
de scutire partiala de la achitarea taxei de stat inaintata de SRL ,,Azolux” si nu a
dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Azolux”, stabilindu-i apelantei un termen
pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat.

Astfel, instanta de recurs constatd cd odata cu depunerea cererii de apel,
SRL ,,Azolux” urma sa achite, conform art. 3 alin. (1) lit. J) din Legea taxei de stat,
taxa de stat in cuantum de 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii
de chemare in judecata.

Prin prisma normei enuntate, la caz, avand in vedere ca prin hotararea primei
instante a fost incasata taxa de stat in cuantum de 6631,71 lei, taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel urma a fi achitata in suma de 4973,78 lei.

Se constatd ca SRL ,,Azolux” a prezentat bonul de platda pentru suma de
1200 lei, prin urmare suma taxei de stat neachitata la depunerea cererii de apel
constituie 3773,78 lei, apelantul solicitand scutirea de la plata taxei de stat in partea
data.

Instanta de recurs retine ca instanta de apel corect a conchis netemeinicia
cererii SRL ,,Azolux” cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat.

Aceasta deoarece SRL ,,Azolux”, ca persoand juridicd, nu a prezentat in
sustinerea afirmatiilor cu privire la starea grea materiala, probe pertinente si



concludente care ar confirma situatia economica precard a Iintreprinderii §i ar
confirma faptul ca nu dispune de mijloace banesti suficiente, care ar permite
achitarea taxei de stat in suma ramasa.

Or, 1n sustinerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat in marie
de 3773,78 lei, SRL ,,Azolux” a mentionat in mod declarativ ca societatea se afla
in starea precara care se datoreaza unor factori independenti de vointa sa, precum
ar fi embargourile introduse in Federatia Rusa, evenimentele din Ucraina, ce au
generat imposibilitatea intreprinderii de a desfasura in continuare activitatea ce
consta in importul si realizarea de produse.

Este de remarcat si faptul ca probe incontestabile ce ar demonstra aceste
invocari nu au fost prezentate de catre SRL ,,Azolux” nici instantei de recurs.

Distinct de cele mentionate, se constata temeinicia incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 15 octombrie 2015, ca urmare, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre SRL ,,Azolux” si de a mentine incheierea
contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Azolux™.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 octombrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,arinvitas” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Azolux” cu privire la
incasarea datoriei si penalitatii contractuale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



