prima instanta: A.Minciuna dosarul nr.2ra-1427/13

DECIZIE
21 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Corolevschi, Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”SA, la
cererea depusd de ,,Banca Comerciala Romana Chisindu”SA, persoand interesata
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind constatarea notorietatii
marcii,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2012 prin care
cererea de chemare in judecata a fost respinsa,

constata

La 10 octombrie 2012 , Banca Comerciala Romana Chisindu”SA s-a adresat cu
cerere privind constatarea notorietatii marcii.

In motivarea actiunii petitionarul a indicat cd, ,Banca Comerciali Roméni
Chisinau" SA activeazd in domeniul financiar-bancar din Republica Moldova
incepind cu 22 octombrie 1998 si ofera intreaga gama de servicii bancare destinate
persoanelor fizice si juridice, deservind atit clienti retail, cit si clienti corporativi.

Mentioneaza petitionarul ca, pentru identificarea serviciilor sale ,,BCR Chiginau"
SA utilizeaza marca ,,BCR", care este o marca verbald si reprezinta denumirea
prescurtatd. Sub marca ,,BCR" petitionarul presteaza servicii bancare, servicii care se
incadreazd 1n clasa CIPS 36 din Clasificatorul International a serviciilor si
produselor.

La 29.12.2010 de catre ,,BCR Chisinau™ SA a fost constituit la AGEPI depozitul
nr. 028368 de inregistrare a marcii verbale BCR, iar la 10.02.2012 Departamentul
marci, desene si modele industriale a AGEPI a emis decizia cu privire la respingerea

cererii mentionate, din considerentul coliziunii cu anterioritatile internationale IR
1005827 - BCR ASIGURARI VIENNA INSURANCE GROUP si IR 1005826 - DE
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VIATA BCR ASIGURARI VIENNA INSURANCE GROUP, inregistrate pe numele
WIENER STADTISCHE Versicherung AG Vienna Insurance Group.

Indicad petitionarul ca, in scopul determindrii gradului de cunoastere a marcii
verbale ,,BCR" a fost efectuat de catre Centrul de investigatii sociologic si marketing
,,CBS AXA", un sondaj de opinie in rindul consumatorilor de servicii bancare, clienti
,,BCR Chisinau" SA, dar si a altor banci, in urma caruia s-a stabilit ca 98% din
respondenti cunosc sau au auzit de marca ,,BCR”, 91% din respondenti cunosc ca sub
marca ,,BCR" se presteaza servicii bancare, 94% cunoscind detailat natura serviciilor
prestate, 90 la suta din respondenti au raspuns ca prestator al serviciilor sub marca
,,BCR" este ,,BCR Chisinau" SA, 97% cunosc cu diferit grad de cunoastere marca
,,BCR", considerind-o promovata pe teritoriul Republicii Moldova incepind cu anul
2000. Relativ calitatii serviciilor prestate sub marca ,,BCR", 88% din respondenti
considera ca serviciile prestate sub marca ,,BCR" sunt bune.

Astfel, ,,BCR Chisindu" SA considerd posibild inaintarea prezentei cereri in
procedura speciala de recunoastere a notorietatii marcii BCR.

Cere petitionarul, constatarea notorietatii marcii verbale ,,BCR” pe numele SA
,Banca Comerciala Romana Chisindu", cu obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala de a inscrie marca ,,BCR” in Registrul marcilor notorii pe
numele titularului ,,BCR Chisindu”SA si eliberarea actului respectiv.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 26 decembrie 2012 cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa.

La 11 martie 2013 ,,.Banca Comerciala Romana Chisindu"SA a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotdririi primei instante i remiterea cauzei la
rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat ci hotirirea instantei de judecatd este
neintemeiata si ilegald, deoarece instanta a modificat obiectul si temeiul actiunii din
oficiu, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

Sustine recurentul ca examinarea cererii in procedura de drept comun constituie
incélcari ale regulilor procesuale care au determinat o solutie gresita a cererii de
recunoastere a notorietdtii marcii.

In acest sens mentioneazi ci instanta de judecati urma s determine si faptul ca
in procedura speciald, criteriile prevazute de normele legale sunt strict legate de
circumstante care tin de subiectul activ si care nu reprezinta elemente ale unui
conflict de drept comun, adica ceea ce invoca petitionarul este strict legat de persoana
si activitatea sa si nu sunt opuse sau revendicate impotriva unui alt subiect.

De asemenea, considerd cad instanta de judecata eronat a ajuns la concluzia
respingerii cererii din motiv ca nu a fost probata existenta unei situatii conflictuale,



astfel, ignorind faptul ca acest conflict a fost iscat prin refuzul autoritatii nationale sa
inregistreze marca BCR pe considerentul coliziunii cu anteriorititile mentionate.

In opinia recurentului, temeiul casarii hotaririi judecitoresti constituie si faptul
ca instanta de judecatd a aplicat reguli care nu trebuiau sa fie aplicate din
considerentul abrogarii acestora.

Verificind in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de ,,Banca Comerciald Romana Chisindu”SA si a mentine hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 26 decembrie 2012, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd mentina decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului s-a constatat, ca la 10.02.2012, Agentia de Stat pentru
Proprictatea Intelectuala a emis decizia nr.1585 prin care a respins cererea de
inregistrare a marcii BCR deoarece este similard cu marca internationald verbala DE
VITA BCR ASIGURARI VIENNA INSURANCE GROUP nr. 1005826 din
09.04.2009 s1 marca internationald verbala BCR ASIGURARI VIENNA
INSURANCE GROUP nr.1005827 din 09.04.2009.

In conformitate cu art. 32* alin. (1) din Legea nr. 38/29.02.2008 privind protectia
marcilor, marca poate fi recunoscuta ca fiind notorie in urma unei cereri de constatare
a notorietatii, depusd la Curtea de Apel Chisinau, sau a unei cereri reconventionale
intr-o actiune de aparare a drepturilor, depusa la aceeasi instanta.

Conform art. 32%alin. (1) si (3) al aceleiasi legi, in cazul aparitiei unui conflict
referitor la o marca larg cunoscuta in Republica Moldova in cadrul unui segment de
public vizat, persoana interesata care utilizeaza cu buna-credintd in activitatea sa
comerciald aceastd marca poate depune o cerere de constatare a notorietdtii marcii la
Curtea de Apel Chisindu, in conformitate cu prevederile art.166 din Codul de
procedura civila.

Instanta de recurs constatd ca, ,,Banca Comerciala Romana Chisindu”SA s-a
adresat Curtii de Apel Chisinau cu cerere privind constatarea unui fapt cu valoare
juridica si anume a notorietatii marcii ,,BCR”.

Examinind cererea de constatare a notorietatii marcii, instanta de judecata corect
a constatat circumstantele cauzei si in baza probelor pertinente administrate raportate
la legea materiala a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Conform art. 32° alin. (7) lit. b) al Legii nr. 38/29.02.2008 privind protectia
marcilor, nU poate fi constatatd notorietatea marcii in cazul in care existd o marca
identica ori similara care poate fi confundatd cu marca solicitantului, inregistrata sau
depusa spre Inregistrare pe numele unei alte persoane pentru aceleasi produse ori
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servicii, cu o prioritate anterioara datei de la care se solicita constatarea notorietatii
marcii.

Potrivit art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38/29.02.2008 privind protectia
marcilor, o marca este refuzata la inregistrare si in cazul cind drepturile, decurgind
dintr-un semn folosit in circuitul comercial, au fost dobindite pina la data de depozit a
cererii de inregistrare a marcii sau, dupd caz, pina la data prioritatii invocate in
sprijinul cererii, in cazul 1n care acest semn conferd proprietarului dreptul de a
interzice utilizarea unei marci ulterioare.

Colegiul conchide ca, prima instantd cu certitudine a constatat cd marca BCR
este deja utilizati de anteriorititile internationale IR 1005827 — BCR ASIGURARI
VIENNA INSURANCE GROUP si IR — 1005826 — DE VITA BCR ASIGURARI
VIENNA INSURANCE GROUP, inregistrate pe numele WIENER STADTISCHE
Versicherung AG Vienna Insurance Group, iar imbinarea de litere ,,BCR” poate
constitui abrevietura denumirii unor alti agenti economici, astfel, inregistarea marcii
verbale ,,BCR” ducind la lezarea drepturilor acestora la denumirea aleasa.

Mai mult ca atit, Colegiul retine corectd concluzia primei instante privind
respingerea cererii pe motiv cd nu au fost prezentate probe privind existenta unei
situatii conflictuale referitor la marca recurentului din care a reiesit necesitatea
recunoasterii notorietdtii marcii, precum si probe ce contin informatii despre factorii
in a caror baza se poate face concluzia despre notorietatea semnului.

In acest sens argumentul recurentului precum ci existenta conflictului a fost
iscat prin refuzul autoritatii nationale sa inregistreze marca BCR pe considerentul
coliziunii cu anterioritatile mentionate, nu poate fi retinut ca intemeiat, or, recurentul
urma sa probeze existenta unei situatii conflictuale referitor la marca sa in cadrul unui
segment de public vizat.

Astfel, instanta de recurs retine ca pentru admiterea cererii de recunoastere a
notorietatii marcii, solicitantul nu poate respecta doar o parte din conditiile impuse de
legislatia in vigoare, urmind sa se conformeze tuturor formalitdtilor si cerintelor
indicate.

Nu poate constitui temei de admitere a recursului nici argumentul recurentului
precum ca instanta de judecata a admis incalcarea regulilor procesuale prin faptul cad a
examinat cererea in procedura de drept comun, deoarece o astfel de incalcare a
normelor procedurale nu este reglementata de prevederile art. 432 alin. (3) CPC, cu
atit mai mult ca savirsirea acestei Incdlcari nu a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Cit priveste argumentul recurentului privitor la faptul ca instanta de judecata a
aplicat reguli care nu trebuiau sa fie aplicate din considerentul abrogarii acestora,
Colegiul mentioneaza ca in hotarirea sa instanta de judecata face referire si retine ca
procedura de recunoastere a notorietatii este o procedurd speciald reglementatd de
Legea nr. 588/22.09.1995 privind marcile si denumirile de origine a produselor
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(Legea data fiind abrogata o datd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 38-XVI din
29.02.2008 privind protectia marcilor), aceasta fiind o omisiune a instantei, deoarece
ulterior in motivarea hotaririi instanta de judecatd face trimitere si igi intemeiaza
solutia pe prevederile Capitolului 11l Sectiunea 1" ,,Constatarea notorietatii marcii” a
Legii nr. 38-XV1/29.02.2008 privind protectia marcilor.

Alte argumente invocate de recurent nu pot constitui temei de admitere a
recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai sus §i se axeaza asupra
circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre prima instanta,
avind la baza cumulul de probe, apreciate cu respectarea normelor de drept material.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere cd circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instantd, care a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat si a apreciat probele prezentate, aplicind corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
,,Banca Comerciala Romana Chisinau”SA si a mentine hotadrirea Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea de recurs declarata de ,.Banca Comerciali Romana
Chisinau”SA.
Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 26 decembrie 2012, la cererea
depusa de ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”SA, persoand interesatd Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind constatarea notorietatii marcii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Valentina Clevadi



