prima instanta: M. Ghervas dosarul nr. 2r-143/16
instanta de apel: N. Traciuc, Iu. Cotruta, G. Daschevici

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Valentinei Gagper impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la
repararea prejudiciului material s1 prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, prin care a
fost admisa cererea avocatului Iachimciuc Alexandru in interesele Valentinei Gasper,
cu privire la emiterea unei incheierii suplimentare,

constata;:

La 11 septembrie 2013, Valentina Gasper, reprezentata de avocatul Alexandru
Tachimciuc a depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS ,,RED Union
Fenosa” SA cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd paratul i-a deconectat apartamentul de la
energia electricd abuziv si neintemeiat, desi dansa a achitat factura in termenul acordat
de acesta, fapt prin care i-a fost cauzat prejudiciu material si prejudiciu moral.

Solicita obligarea ICS ,,RED Union Fenosa” SA la plata prejudiciului material
in valoare de 141,65 lei, prejudiciului moral in valoare de 30000 lei, cat si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 octombrie 2013
actiunea a fost admisa partial, incasat din contul ICS ,RED Union Fenosa” SA in
beneficiul Valentinei Gagper prejudiciul material in suma de 141,65 lei, prejudiciul
moral in suma de 7000 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei, n
total 10141,65 lei si incasat din contul ICS ,RED Union Fenosa” SA in beneficiul
statului taxa de stat pentru prejudiciul material in suma de 270 lei, pentru prejudiciul
moral in suma de 100 lei, in total 370 lei.

La 06 noiembrie 2013, ICS ,,RED Union Fenosa” SA reprezentatd de Vadim
Cravcesco a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante,
invocand dezacordul cu hotardrea contestatd si afirmand ca motivele ilegalitatii



hotararii le va expune intr-o cerere suplimentara, dupa ce va lua cunostintd de partea
motivata a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de ICS ,,RED Union Fenosa” SA impotriva hotararii primei
instante, s-a obligat apelantul ICS ,,RED Union Fenosa” SA si prezinte cererea de
apel motivata pana la data de 11 martie 2014, ora 12:00 fiindu-i explicat apelantului
ICS ,RED Union Fenosa” SA, ci in caz dacd nu va lichida neajunsul mentionat
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita.

La 18 februarie 2014 ICS ,RED Union Fenosa” SA, reprezentata de avocatul
Vadim Cravcesco a depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat admiterea
acesteia, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie respinsa si incasarea cheltuielilor de judecatd suportate, taxa de stat achitata la
depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014 a fost primita spre
examinare cererea de apel depusi de ICS ,,RED Union Fenosa” SA impotriva hotararii
primei instante si stabilitd examinarea pricinii pentru 06 mai 2014, ora 10:00, in
incinta Curtii de Apel Chisindu din mun. Chisinau, str. Teilor, 4 cu citarea partilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2014 cererea de apel
declaratd de citre avocatul Vadim Cravcesco in interesele ICS ,,RED Union Fenosa”
SA a fost restituitd ca fiind depusa de o persoand fara Imputerniciri si remise apelantei
ics ,RED Union Fenosa” SA cererea de apel cu toate Inscrisurile anexate.

La 19 ijunie 2014, iCS ,,RED Union Fenosa” SA a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 1unie 2014, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate si restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014, a fost respins
recursul declarat de ICS ,Red Union Fenosa”, reprezentatd de catre avocatul
Cravcenco Vadim si mentinuta incheierea instantei de apel din 10 iunie 2014.

La 06 octombrie 2014 gasper Valentina, reprezentata de avocatul Iachimciuc
Alexandru, a depus Curtii de Apel Chisindu o cerere prin care a solicitat emiterea unei
holtariri suplimentare cu privire la cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii a invocat ci la 06 mai 2014 a prezentat referinta la cererea
de apel declarata de catre reprezentantul ICS ,,Red Union Fenosa” SA, in textul cireia
a solicitat si 1ncasarea cheltuielilor de asistentd juridicd suportatd de catre
consumatorul Gasper Valentina in suma de 2500 lei.

Mentioneaza ca in sensul apararii drepturilor sale a fost nevoita sa-si angajeze
un avocat pentru a-si apara interesele impotriva unui abuz al unui monopolist.

Astfel, remarca ca la examinarea cauzei in ordine de apel, a fost anexat bonul de
achitare a serviciilor de asistenta juridica in sumd de 2500 lei pentru reprezentarea
intereselor in ordine de apel in legdturd cu examinarea cauzei sale impotriva ICS ,,Red
Union Fenosa” SA cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

Afirmd ca interesele sale au fost reprezentate in ordine de apel de avocatul
Alexandru lachimciuc, caruia i-au fost achitate serviciile juridice, in modul ce
corespunde cu un bun standard, cheltuieli care erau necesare, reale si rezonabile,
tinind cont de complexitatea si specificul cauzei in speta.

Sustine ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2014, apelul
declarat de ICS ,Red Union Fenosa” SA a fost restituit ca fiind depus de catre o



persoana neimputernicita, insd desi, a solicitat incasarea cheltuielilor d judecatd, insa
instanfa nu s-a expus asupra acestei pretentii, fapt care si a generat depunerea cererii
de emiterea a unei incheieri suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 2500 Iei.

Cu referire la prevederile art. 96 si 250 CPC si dat fiind faptul ca a fost nevoita
sd suporte cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2500 lei, avind cistig de cauza,
considera ca ramin neacoperite cheltuielile suportate la examinarea cauzei in ordine de
apel, motiv din care solicita emiterea unei Incheieri suplimentare cu privire la
incasarea sumei de 2500 lei din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul siu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, a fost respinsa
cererea avocatului lachimciuc Alexandru in interesele intimatei Gasper Valentina cu
privire la emiterea unei hotariri suplimentare privind incasarea cheltuielilor de
judecata suportate la examinarea cauzei in ordine de apel in suma de 2500 lei, ca fiind
neintemeiata.

La 10 august 2015, Gasper Valentina, reprezentatd de avocatul lachimciuc
Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 05 februarie
2015, solicitind repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate cu solutionarea problemei in fond si emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea cerintelor de incasarea a cheltuielilor pentru asistenta juridica la
judecarea cauzei in ordine de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre avocatul lachimciuc Alexandru, in interesele lui Gasper
Valentina, casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015 si remisa
pricina la rejudecare 1n instanta de apel, in acelasi complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei, reprezentantul ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, Vadim Cravceso a depus cerere prin care a solicitat inlocuirea ICS
,Red Union Fenosa” SA cu succesorul lui in drepturi ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, a fost admisa
cererea avocatului Alexandru Iachimciuc depusd in interesele Valentinei Gasper si
incasat din contul ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul
Valentinei Gasper 2500 lei, cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice In instanta
de apel.

La 18 decembrie 2015, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi hotariri
cu privire la respingerea cererii de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in
instanta de apel ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerind-o neintemeiata si pasibild a fi casata.

Sustine ca potrivit Recomandarii nr. 23 a Curtii Supreme de Justitie se
mentioneaza ca practica Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
cheltuielile de asistenta juridica releva ca cheltuielile pentru asistentd juridica trebuie
sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Releva ca cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 2500 lei incasate,
este exageratd si nu Intruneste cele doud conditii enuntate si anume necesitatea si
rezonabilitatea.



Remarca, in sustinerea pozitiei sale si faptul ca prin hotarirea primei instante au
fost incasate cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei, iar volumul
de munca depus 1n prima, instantd a fost unul mai mare decit in instanta de apel, cu
atit mai mult ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014 cererea de
apel a fost restituita si apelul in fond nu a fost examinat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 decembrie 2015 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei prin hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 29 octombrie 2013 actiunea inaintatd de Valentina Gagsper,
reprezentatd de avocatul Alexandru lachimciuc impotriva ICS ,RED Union Fenosa”
SA cu privire la repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral, a fost admisa
partial si incasat din contul ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul Valentinei
Gagper prejudiciul material in suma de 141,65 lei, prejudiciul moral in suma de 7000
lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei, in total 10141,65 lei si incasat
din contul ICS ,RED Union Fenosa” SA in beneficiul statului taxa de stat pentru
prejudiciul material in suma de 270 lei, pentru prejudiciul moral in suma de 100 lei, in
total 370 lei.

La 06 noiembrie 2013, ICS ,,RED Union Fenosa” SA, reprezentatd de Vadim
Cravcesco a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, invocand
dezacordul cu hotéararea contestata si afirmand ca motivele ilegalitatii hotararii le va
expune intr-o cerere suplimentard, dupa ce va lua cunostintd de partea motivatd a
acesteia.

In spetd se mai constatd ci in cadrul examinarii cererii de apel depuse de
avocatul Cravcesco Vadim in interesele ICS ,Red Union Fenosa” SA impotriva
hotararii primei instante, reprezentantul intimatei Gasper Valentina, lachimciuc
Alexandru, prin referinta depusa, concomitent cu solicitarea de a respinge cererea de
apel, a solicitat si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica din contul ICS ,.Red
Union Fenosa” SA in beneficiul intimatei Gasper Valentina pentru instanta de apel in
suma de 2 500 lei.

Este cert si faptul ca instanta de apel adoptand incheierea din 10 iunie 2014 prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Cravcesco Vadim in interesele ICS
,,Red Union Fenosa” SA, ca fiind depusa de o persoana fara imputerniciri, a omis de a



se pronunta si asupra temeiniciei sau netemeiniciei solicitarii Valentinei Gasper Ccu
privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarire
suplimentara, dacd nu a rezolvatd problema repartizarii intre pargi a cheltuielilor de
judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 90 lit. 1) CPC, cheltuielile de asistentd juridicd se atribuie la
cheltuieli de judecare a pricinii.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascd obligd partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauzad cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Conform art. 96 alin. (1) CPC, cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in
judecatd de un avocat.

Astfel,conform normelor de drept procesual civil national, cat si unei
jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, o
despagubire a cheltuielilor de judecata pentru asistentd juridica poate fi acordata doar
in cazul cand acestea sunt necesare, reale si rezonabile.

Materialele dosarului atesta ca in prezenta cauza intimata Gagper Valentina pe
parcursul examindrii pricinii in instanta de apel a fost reprezentata de catre avocatul
Iachimciuc Alexandru in baza mandatului din 02 septembrie 2013 (f.d. 29).

De asemenea actele cauzei atestd cd odatda cu solicitarea compensarii
cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata la examinarea cauzei in instanta de apel,
avocatul lachimciuc Alexandru, a anexat ca dovada originalul ordinului de plata in
suma de 2500 lei (f.d. 120).

Prin urmare, tinand cont de esenta juridica a prezentei spete, munca efectiv
depusa de catre avocat, precum si de faptul ca Gagper Valentina a avut cistig de
cauaza in speta data, instanta de recurs considera ca suma de 2 500 lei, reprezinta o
compensatie rezonabild si echitabild pentru cheltuielile de asistentd juridica suportate
de catre Gagper Valentina la judecarea cauzei in instanta de apel, fapt corect retinut si
de instanta de apel.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, fiind confruntatd cu solutionarea cauzelor
Boicenco vs. Moldova si SRL ,,Oferta Plus” vs. Moldova, a rambursat societatilor
reclamante cheltuielile pentru asistenta juridicd, notind caracterul real, necesar si
rezonabil al sumelor solicitate prin raportare la complexitatea cauzei si aportul
considerabil al avocatilor.



In raport de considerentele mai sus mentionate, se constati cd instanta de apel,
justificat a concluzionat ca cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
2500 lel, solicitat de catre Gasper Valentina ca cheltuieli suportate pentru acordarea
asistentei juridice la solutionarea cauzei in instanta de apel este una reald, rezonabila si
de loc excesiva, dupa cum insista recurentul.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate in recurs
nu pot fi retinute deoarece nu indica la ilegalitatea incheierii recurate. Or, Tnsasi
dezacordul cu incheierea recurata nu poate constitui temei de casare, precum nici
justifica recursul in sensul declarat.

Pentru considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de citre ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,.Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 17 decembrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Gasper impotriva Intreprinderii
cu Capital Strain ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala



