prima instanta: V. Zaporojan dosarul nr. 2r-181/16
instanta de apel: L. Popova, A. Panov, M. Moraru

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Plesca Tamara, reprezentatd de avocatul
stagiar Taulean Artur,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a intreprinderii cu capital Strain
»EBasy Credit” Societate cu Raspundere Limitat impotriva Tamarei Plesca cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, prin care apelul
declarat de catre avocatul Taulean Artur in interesele Tamarei Plesca a fost restituit,

constata;:

La 08 iulie 2014, ICS ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tamarei Plesca cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca ics ,Basy Credit” SRL a incheiat cu Tamara
Plesca un contract de imprumut nr. 430304609 din 16 februarie 2010, prin care s-a
obligat sa-i acorde un imprumut in valoare de 25 000 lei, care urma a fi rambursat in 36
rate lunare egale a cite 1593 lei lunar, incepind cu data de 15 mai 2010, iar pirita s-a
obligat sd restituie Tmprumutul cu dobinda si costurile aferente in conformitate cu
prevederile contractului i cu graficul rambursarii imprumutului.

Sustine ci ICS ,,Easy Credit” SRL a acordat imprumutul in termenul si conditiile
stabilite in contract, astfel, indeplinindu-si toate obligatiile asumate fatd de debitor, insa
Plesca Tamara dupa achitarea a 11 rate lunare integral, ultima de pe 15 martie 2011 si
654 lei pentru rata din 15 aprilie 2011, a incetat achitarea imprumutului conform
graficului prestabilit si intentionat se sustrage de la onorarea obligatiunilor contractuale
asumate.

Mentioneaza ca s-a adresat cu cerere privind eliberarea ordonantei judecatoresti
cu privire la incasarea datoriei si la 01 aprilie 2013 a fost emisd ordonanta
judecatoreasca, iar la 13 mai 2014 Plesca Tamara a Tnaintat obiectii Tmpotriva
ordonantei, la care Judecatoria Drochia a emis o incheiere, dispunind anularea acesteia.

Astfel, ICS ,,Easy Credit” SRL pretinde incasarea de la Plesca Tamara a sumei
restante a imprumutului in valoare de 39 171 lei, penalitatea pentru intirziere in suma
de 9 296 lei, precum si taxa de stat in marime de 1454,01 lei.



La 21 august 2014, ICS ,,Easy Credit” SRL a depus o cerere prin care a solicitat
rectificarea cuantumului pretentiilor din actiune, motivind prin faptul ca la intocmirea
cererii de chemare in judecatd a fost comisd o gresealda tehnica in calculul datoriei
Tamarei Plesca.

Sustine cd Tamara Plesca a achitat 6 rate lunare integrale ultima de pe 15
octombrie 2010 si 1447 lei pentru rata din 15 noiembrie 2010.

In acest context invocd ci suma restantd a imprumutului este 46 343 lei si
penalitatea in suma de 1998,04 lei, iar in total suma datoriei constituie 48341,04 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, ICS ,,Easy Credit” SRL a mai depus o cerere prin
care a solicitat modificarea cuantumului sumei din 48 341,04 in suma de 42 741,04 lei.

In sustinerea acestei cerere reclamantul a invocat ci Plesca Tamara, in contul
stingerii datoriei, a achitat clauza penala si o parte din ratele scadente neachitate.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 30 septembrie 2015, actiunea a fost
admisa si incasat din contul Tamarei Plesca in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL suma
de 42 741,04 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 1454,01 lei.

in data de 03 noiembrie 2015, la judecitoria Drochia a fost inregistrata cererea
de apel nemotivata depusa de Plesca Tamara, reprezentatd de catre avocatul stagiar
Taulean Artur impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului si
casarea hotaririi primei instante. Totodata, solicitind si esalonarea platii taxei de stat,
pind la examinarea cererii in fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, a fost restituit apelul
declarat de avocatul Taulean Artur in interesele Tamarei Plesca ca fiind depus tardiv si
restituitd Tamarei Plesca cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 28 decembrie 2015, Plesca Tamara, reprezentatd de Taulean Artur, a declarat
recurs impotriva incheierii instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerimnd-o neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Sustine ca prin intermediul avocatului stagiar Taulean Artur, a depus cererea de
apel preliminard la 30 octombrie 2015, insa care a fost inregistratd la Judecatoria
Drochia la 03 noiembrie 2015.

Mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 362 alin.(1) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
dacd legea nu prevede altfel.

Remarca ca dispozitivul hotaririi, in cazul din speta, a fost pronuntat la data de
30 septembrie 2015, iar apelul a fost depus la data de 30 octombrie 2015 prin
intermediul oficiului postal, fapt ce confirma prin avizul de receptie, anexat la recursul
declarat.

Cu referire la prevederile art. 112 alin.(3) CPC, afirma ca din avizul de receptie
rezultd cu certitudine ca cererea de apel a fost depusa la data de 30 octombrie 2015,
nefiind importanta dat expedierii de catre oficiul postal a acestei scrisori.

In circumstantele enuntate, considerd incheierea instantei de apel drept ilegala,
fiind incalcat dreptul apelantului la un proces contradictoriu si echitabil prevazut de art.
6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din continutul inscrisurilor anexate la materialele cauzei rezultd ca incheierea
instantei de apel din 09 decembrie 2015, a fost expediata in adresa partilor, inclusiv in
adresa recurentei Plesca Tamara si reprezentantului acesteia, Taulean Artur, la 10
decembrie 2015 si receptionata de acestia la 16 decembrie 2015 si respectiv la 14
decembrie 2015.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28 decembrie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi respins,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin incheierea din 09 decembrie 2015,
Curtea de Apel Balti a restituit apelul declarat de avocatul Taulean Artur in interesele
Tamarei Plesca ca fiind depus in afara termenului legal si a remis Tamarei Plesca
cererea de apel impreuna cu documentele anexate.

Drept urmare, considerind ilegala solutia instantei de apel in sensul enuntat, la
data de 28 decembrie 2015, avocatul stagiar Taulean Artur, in interesele Tamarei Plesca
a declarat si semnat recursul impotriva incheierii mentionate.

Aici, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca desi, la materialele cauzei este anexat mandatul Seria MAS nr.
010477 eliberat avocatului stagiar — Taulean Artur de catre cabinetul avocatului
,»Jaulean Vitaliee”, care atestd dreptul si imputernicirile avocatului prevazute la art. 81
CPC (f.d. 59).

Insd instanta de recurs conchide ci exercitarea dreptului la recurs impotriva
incheierii din data de 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost valorificata de
catre avocatul stagiar — Taulean Artur, cu incalcarea limitelor imputernicirilor stabilite
prin lege.

Or, conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura, avocatului stagiar
1 se permite sd acorde, contra plata, asistenta juridica clientului n cadrul judecatoriilor,
curtilor de apel si autoritatilor publice.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si la art. 17 alin. (3) al Statutului profesiei de
avocat nr. 302 din 08 aprilie 2011, conform carora avocatul stagiar poate acorda, contra
plata, asistenta juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor
publice, cu exceptia asistentei pe cauzele penale si contraventionale.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident ca, la caz, exercitarea dreptului de recurs impotriva incheierii instantei de apel a
fost valorificat de reprezentantul Tamarei Plesca, avocatul stagiar Taulean Artur, cu
incdlcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin lege.

Aceasta deoarece , dupa cum a fost remarcat, cererea de recurs a fost depusa si
semnatd de un avocat stagiar, fapt ce contravine normelor invocate supra, conform
carora avocatului stagiar 1 se permite sa acorde, contra plata, asistenta juridica clientului
doar in cadrul judecétoriilor si curtilor de apel.



Prin urmare, recursul declarat de catre avocatul stagiar Taulean Artur din numele
Tamarei Plesca este depus de catre o persoana care nu este in drept sd-1 declare, si
urmeaza a fi respins ca fiind depus de catre o persoand neimputernicita.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul din numele
Tamarei Plesca este depus de catre o persoana ce nu dispune de Tmputerniciri legale
necesare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre avocatul stagiar
Taulean Artur, ca fiind depus de cétre o persoana neimputernicita.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de catre Plesca Tamra, prin intermediul avocatului
stagiar Taulean Artur, ca fiind depus de catre o persoana neimputernicita.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



