prima instantd: R. Mazuret dosarul nr. 2rac-61/16
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, 1. Talpa

INCHEIERE
24 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimexgrup-Impex”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Primariei Frunza raionul
Ocnita impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cimexgrup-Impex” cu privire la
incasarea platii de arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015,prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cimexgrup-lmpex”
si mentinuta hotdrirea Judecdtoriei Ocnita din 26 mai 2015 prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 19 ianuarie 2015, Primaria or. Frunza raionul Ocnita a depus cererea de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Gimexgrup-Impex’ cu privire la incasarea platii de
arenda.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de arendi fiduciara nr. 1
din 02 februarie 2014, a transmis in arenda SRL ,,Cimexgrup-Impex” terenul cu
suprafata de 31,8648 ha, (aferent uzinei de producere a zaharului), ce constituie
proprietate publica a Primariei or. Frunze raionul Ocnita, pe un termen nelimitat, plata
anuala de arenda fiind calculata in marime de 205 809,50 lei, care urma sa fie achitata
in rate egale (in 4 trimestre cite 51 452,37 lei trimestrial).

Conform Legii privind vinzarea-cumpararea pamintului si arenda terenurilor
coeficientul arendei constituind 0,5%.

Mentioneaza ca, dat fiind faptul ca piritul nu si-a executat obligatia contractuala
de achitare a platii de arenda, in termenul stabilit, la 11 noiembrie 214 a expediat in
adresa piritului scrisoarea nr. 562, prin care a solicitat executarea obligatiunilor
contractuale pentru perioada anului 2014, insa careva masuri in acest sens nu au fost
intreprinse.

Solicita Primaria Frunze raionul Ocnita incasarea din contul SRL ,,Gimexgrup-
Impex” a platii de arenda pentru anul 2014 in marime de 205 809,50 lei.

La 23 martie 2015, SRL ,,Cimexgrup-Impex” a depus actiune reconventionala
impotriva Primariei Frunze raionul Ocnita cu privire la repararea prejudiciului.

Prin Incheierea Judecatoriei Ocnita din 26 martie 2015, cererea reconventionala a
fost restituita.



Prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 26 martie 2015, actiune a fost admisa
integral fiind incasat din contul SRL ,,Cimexgrup-Impex” in beneficiul Primariei Frunze
raionul Ocnita datoria la plata de arendd a terenului pentru anul 2014 in marime de
205 809,50 lei si in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 6 174,28 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Cimexgrup-Impex” si mentinutad hotarirea primei instante.

In favoarea concluziei enuntate instanta de apel a retinut factura fiscald nr.
0030393 din 03 februarie 2014 si actul reciproc de verificare a datoriilor si a stabilit ca
in temeiul contractului de arenda nr. 1 din 02 februarie 2014, SRL ,,Cimexgup-Impex”
a acumulat o datorie fatd de Primaria Frunza raionul Ocnita in marime 205 809 lei.

Totodata, instanta de apel a invocat prevederile art. art. 512-514, 572, 666, 911 si
916 Cod civil, care reglementeazd buna-credintd si diligenta, temeiurile nasterii
obligatiilor, conditiile generale de executare a obligatiilor, dispozitiile generale cu
privire la contract/arenda si plata de arenda si a remarcat ca prima instanta corect a
ajuns la concluzia admiterii actiunii inaintate de Primdria Frunza raionul Ocnita si
incasdrii din contul SRL ,,Cimexgrup-Impex” a platii de arenda in marime de
205 809,50 lei.

La de 28 decembrie 2015, SRL ,,Cimexgru-Impex” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca decizia instantei de apel a fost
adoptata cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Astfel, mentioneaza cd cauza a fost examinatd in lipsa reprezentantului SRL
,,Cimexgrup-Impex” respectiv, a fost lipsit de dreptul de a prezenta probe si a invoca
argumente in vederea apararii intereselor intreprinderii.

La fel, mentioneaza ca hotarirea in cauza a fost adoptata cu rea-credinta si cu
incalcarea prevederilor art. 172 CPC, in conformitate cu care, pinda la inceperea
dezbaterilor judiciare, piritul are dreptul sa intenteze Tmpotriva reclamantului o actiune
reconventionald pentru a fi judecatd odata cu actiunea initiala.

Iar, sub acest aspect indica ca la 24 martie 2015, a depus actiune reconventionala
impotriva Primariei Frunza raionul Ocnita in cadrul procesului in curs de examinare,
fapt ce se confirma prin copia avizului anexat la cererea, iar la 25 martie 2015, prin
intermediul faxului a expediat 0 cerere prin care a solicitat aminarea examinarii cauzei
si admiterea spre examinare a cererii reconventionale cu stabilirea unei noi date pentru
examinare unde urma a fi prezent si reprezentantul SRL ,,Cimexgrup-Impex”

Insa, indiferent de acest fapt, instanta la 26 martie 2015 a examinat in fond si a
admis actiuneca Primariei Frunze raionul Ocnita, lasind fara examinare cererea
reconventionala.

Este de parerea ca cererea reconventionala inaintatd indeplineste conditiile
stabilite de prevederile art. 173 CPC si anume: urmareste compensarea pretentiei initiale
si este Tn conexiune cu actiunea initiald, iar judecarea simultand cu actiunea initiald ar
duce la solutionarea rapida si justa a litigiilor si respectiv, urma sa fie examinata in
cadrul procesului in spetd cu atit mai mult ca in actiunea reconventionald sun indicate
motivele si cauzele care au condus la neachitarea platii de arenda.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28 decembrie 2015, impotriva deciziei din 10 noiembrie
2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimexgrup-Impex” este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului cu referire la
faptul ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa reprezentantului SRL ,,Cimexgrup-
Impex”, lipsindu-1 de posibilitatea de a prezenta probe si de a invoca argumente in
vederea apardrii intereselor intreprinderii.

Aceasta deoarece, conform materialului probator, in instanta de apel au avut loc 5
sedinte de judecata si anume la data de 18 august 2015, la 15 septembrie 2015, la 13
octombrie 2015, 03 noiembrie 2015 si la 10 noiembrie 2015 cind a fost pronuntata
decizia.

La acest capitol necesita a fi remarcat si faptul ca in sedinta instantei de apel din
18 august 2015, SRL ,,Cimexgrup-Impex”, desi, a fost instiintat legal, fapt confirmat
prin avizul de receptie CN din 23 iulie 2015, la sedinta data nu s-a prezentat, insa a
depus o cerere, prin care fara a indica motivul neprezentarii, a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si solutionarea chestiunii privind
scutirea de la plata taxei de stat, in lipsa sa.

Drept urmare, instanta de apel la 18 august 2015, a decis examinarea chestiunii
privind scutirea de la plata taxei de stat in lipsa SRL ,,Cimexgrup-Impex” si a emis o
incheiere prin care a respins cererea SRL ,,Cimexgrup-Impex” cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat si a acordat apelantului SRL ,,Cimexgrup-Impex” termen pina la
data de 15 septembrie 2015 pentru prezentarca dovezii de plata a taxei de stat, copia
incheierii respective fiind receptionata de SRL ,,Cimexgrup-Impex”, ce se confirma prin
avizul de receptie nr. CN 07 din 24 august 2015 (f.d. 103).

Urmare, in sedinta instantei de apel din 15 septembrie 2015, SRL ,,Cimexgrup-
Impex” la fel nu s-a prezentat, insa la 14 septembrie 2015, a depus o cerere prin care,
invocind motivul ca prin ordinul de plata nr. 5 din 14 septembrie 2015 a achitata taxa de
stat in marime de 4 630,70 lei, a solicitat instantei de a nu da curs cererii de apel cu
fixarea unui nou termen ce ar asigura prezentarea in sedinta de judecata a documentelor
si pozitiei apararii in proces (f.d.104).

Astfel, instanta a considerat posibil de a pune pe rol cererea de apel depusa de
SRL ,,Cimexgrup-Impex” si a numit examinarea cauzei pentru data de 13 octombrie
2015 ora 14:00.



La 08 octombrie 2015, SRL ,,Cimexgrup-Impex” , a depus o cerere prin care a
solicitat aminarea sedintei instantei de apel din 13 octombrie 2015 pe motiv ca
reprezentantul societatii este antrenat in alt proces (f.d. 108).

lar, in sedinta din 13 octombrie 2015, desi instanta de apel initial a considerat
posibild examinarea cererii de apel in lipsa apelantului, ulterior pe motiv ca intimatul a
depus referinta la apelul declarat de SRL ,,Cimexgrup-Impex”, a dispus aminarea
sedintei de judecata pentru data de 03 noiembrie 2015 (f.d. 118), fapt despre care SRL
,,Cimexgrup-Impex” a fost instiintat Tn mod legal, ce se confirma prin avizul de receptie
CN 07 din 15 octombrie 2015 (f.d. 120).

La 02 noiembrie 2015, SRL ,,Cimexgrup-Impex” a depus o cerere prin care a
solicitat aminarea sedintei instantei de apel pe motiv cad reprezentantul societatii se afla
in concediu anual de odihna, iar la data de 03 noiembrie 2015 pe motivul detasarii unor
judecatori pentru un curs de formare 1n cadrul Institutului National de Justitie, sedinta
instantie de apel a fost contramandata pentru data de 10 noiembrie 2015 (f.d. 122, 126).

La 09 noiembrie 2015, SRL ,,Cimexgrup-Impex” din nou depus o cerere prin care
a solicitat aminarea sedintei instantei de apel din 10 noiembrie 2015, pe motiv ca
reprezentantul societatii este antrenat in alt proces (f.d. 127).

lar, la data de 10 noiembrie 2015, instanta de apel cosiderind ca procedura de
citare legala a apelantului a fost respectata, referindu-se la prevederilor art. 379 alin.(1)
CPC, care indica ca neprezentarea in sedinta de judecata a apelantului sau intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre
locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului, iar instanta insa este in drept
sa amine sedinta daca va constata ca neprezentarea este motivata, a dispus examinarea
apelului in lipsa SRL ,,Cimpexgrup-Impex”.

Or, potrivit prevederilor art. 379 CPC, aminarea sedintei in cazul in care se
constata ca neprezentarea este motivata, nu este o obligatie a instantie ci doar un drept,
cu atit mai mult ca in sedinta instantei de apel au avut loc 5 sedinte de judecatd, iar SRL
,,Cimpexgrup-Impex”, fiind citat legal nu s-a prezentat la nici una, solicitind sub
diferite pretexte aminarea examinarii cauzei.

Nu constituie temei de admitere a recursului nici argumentele cu referire la
incalcarea prevederilor art. 172 CPC, care prevede inaintarea actiunii reconventionale.

Aceasta deoarece, in conformitate cu art. 172 alin. (2) CPC, intentarea actiunii
reconventionale se face conform regulilor generale de intentare a actiunii, insa dupa
cum rezulta din continutul incheierii Judecatoriei Ocnita din 26 martie 2015, actiuneca
reconventionald a SRL ,,Cimexgrup-Impex” a fost expediatd prin fax, fara anexarea
documentelor indicate in anexa, si a extrasului din Registrul de evidentd a persoanelor
juridice 1n vederea stabilirii dacd SRL ,,Cimexgrup-Impex” este in drept sa depuna
cererea de chemare in judecata, nefiind clara nici semnatura carei persoane este aplicata
pe cerere.

De altfel, prin incheierea Judecdtoriei Ocnita din 26 martie 2015, cererea
reconventionald depusa de SRL ,,Cimexgrup-Impex” a fost restituita, fiind explicat
reclamantului ca restituirea cererii nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata
a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune Tmpotriva aceluiasi pirit cu acelasi obiect si
temeiuri daca reclamantul a lichidat neajunsurile.

Mai mult decit atit, in incheierea prin care a fost restituitd actiunea
reconventionald depusa de SRL ,,Cimexgrup-Impex”, instanta @ mentionat ca incheierea



poate fi contestatd cu recurs, insa SRL ,,Cimpexgrup-Impex” nu si-a valorificat
drepturile legale si nu a contestat incheierea de restituire a actiunii reconventionale.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cimexgrup-Impex” nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cimexgrup-Impex” asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimexgrup-Impex” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimexgrup-
Impex” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



