prima instanta: G. Grib dosarul nr. 3r-273/13
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE
21 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ITulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Presedintele raionului Ocnita, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii individuale ,,Lilia Scripnic”
impotriva Presedintelui raionului Ocnita s1 intervenientului accesoriu Societatea cu
raspundere limitata ,,Transbal-Nord” cu privire la contestarea actului administrativ
si la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de
Stat impotriva Presedintelui raionului Ocnita si intervenientului accesoriu
Intreprinderea individuala ,lulia Scripnic” cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14 mai 2013, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Presedintele raionului Ocnita, Ion
Tomai,

constata:

La 06 aprilie 2012, 1I ,Lilia Scripnic” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Presedintelui raionului Ocnita cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 15 martie 2010, paratul a
emis dispozitia nr. 46 cu privire la deschiderea curselor suplimentare si atribuirea
dreptului de deservire a acestora, prin care a deschis patru curse suplimentare la
ruta regulatd suburbana Ocnita-Verejeni si le-a atribuit pentru deservire SRL
,, T ransbal-Nord”.

Mentioneaza ca dispozitia mentionata a fost emisa cu incalcarea pct. 17 din
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 854 din 28 iulie 2006.

Sustine ca ruta Ocnita-Verejeni a fost deschisa si atribuita SRL ,,Transbal-
Nord” fara decizia consiliului si fara pasaportul rutei, intocmit conform pct. 18 din
Regulamentul mentionat.

In afard de aceasta, nu a fost publicat nici un anunt in ziarul raional cu
privire la organizarea concursului pentru deschiderea rutei mentionate.

Afirma ca II ,Julia Scripnic” este un agent economic, care in prezent,
deserveste cursa Verejeni-Ocnita, care este in aceeasi directie si se intercaleaza cu
ruta Ocnita-Verejeni, precum si este in acelasi grafic (orar) cu ruta Ocnita-
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Verejeni, dispune de mijloace de transport performante si dotate conform normelor
legale pentru transportarea calatorilor si satisface pe deplin cerintele stabilite,
motiv pentru care dispune de dreptul prioritar de a deservi cursa Ocnita-Verejeni.

Prin raspunsul nr. 02/3-1831 din 15 septembrie 2010 Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a informat-o ca SRL ,, Transbal-Nord”
urma sa inceapa efectuarea curselor nu mai tarziu de 25 iunie 2010, insd a Inceput
deservirea abia la 20 iulie 2010, fapt care, conform pct. 21 din Regulament, duce la
pierderea de catre SRL ,,Transbal-Nord” a dreptului de deservire a rutei atribuite
Ocnita-Verejeni.

Prin urmare, solicita anularea dispozitiei paratului nr. 46 din 15 martie 2010
cu privire la deschiderea curselor suplimentare si atribuirea dreptului de deservire a
acestora.

La 27 aprilie 2012, 1I ,.Julia Scripnic” a depus o cerere de concretizare
impotriva Presedintelui raionului Ocnita si intervenientului accesoriu SRL
,,Iransbal-Nord” cu privire la anularea dispozitiei Presedintelui raionului Ocnita
nr. 46 din 15 martie 2010 cu privire la deschiderea curselor suplimentare si
atribuirea dreptului de deservire a acestora.

La 28 ianuarie 2013, Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a depus
0 cerere de chemare in judecata impotriva Presedintelui raionului Ocnita si
intervenientului accesoriu 1I ,.Julia Scripnic” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 07 noiembrie 2012, in
adresa Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, a parvenit petitia
directorului II ,,Iulia Scripnic”, care a solicitat efectuarea controlului de legalitate a
dispozitiei nr. 46 din 15 martie 2010 cu privire la deschiderea curselor
suplimentare si atribuirea dreptului de deservire a acestora.

Efectuand controlul legalitatii dispozitiei mentionate, Oficiul teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat a considerat ca dispozitia mentionata a fost emisa
contrar prevederilor legale si, anume, ale Regulamentului transporturilor autor de
calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 854 din 28 iulie 2006.

Sustine cd Consiliul comunal Lencauti, r-nul Ocnita, pe parcursul anilor
2009-2010, nu a adoptat nici o decizie privind atribuirea SRL ,, Transbal-Nord” a
rutei Ocnita-Verejeni.

La 20 noiembrie 2012, Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a
sesizat presedintelui raionului Edinet, solicitdnd anularea dispozitiei nr. 46 din 15
martie 2010 cu privire la deschiderea curselor suplimentare si atribuirea dreptului
de deservire a acestora ca fiind ilegala, insa prin raspunsul Presedintelui raionului
Edinet a fost informat ca dispozitia mentionata a fost obiect de studiu in instanta de
judecata si a fost examinata legalitatea emiterii acestei dispozitii.

Prin incheierea Judecatoriei Ocnita din 20 februarie 2013 au fost conexate
intr-un singur proces pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului
teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva Presedintelui raionului Ocnita si
intervenientului accesoriu II ,Julia Scripnic” cu privire la contestarea actului
administrativ si pricina civila la cererea de chemare in judecata a 1I ,.Iulia Scripnic”
impotriva Presedintelui raionului Edinet si intervenientului accesoriu SRL
,, Transbal-Nord” cu privire la contestarea actului administrativ.



Prin hotdrirea Judecatoriei Ocnita din 14 martie 2013 actiunea I ,Iulia
Scripnic” a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie. A
fost admisa actiunea Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat si a fost
declarata nula dispozitia Presedintelui raionului Ocnita nr. 46 din 15 martie 2010
,,Cu privire la deschiderea curselor suplimentare si atribuirea dreptului de deservire
a acestora”.

La 25 aprilie 2013, Presedintelui raionului Ocnita a depus 0 cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotdrarii primei instante in
partea admiterii actiunii Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat 1 emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii Oficiului
teritorial Edinet al Cancelariei de Stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 mai 2013 a fost restituita cererea
de apel depusa de catre Presedintele raionului Ocnita, lon Tomai.

La 06 iunie 2013, Presedintele raionului Ocnita a depus 0 cerere de recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea
integrala a incheierii contestate si a hotararii primei instante in partea admiteril
actiunii Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat §i restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instanta.

Recurentul Presedintele raionului Edinet, in motivarea recursului, a indicat
ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel. Mentioneaza ca reprezentantul
sdu nu s-a prezentat in sedinta de judecata din motive de sanatate si de aceea nu i-
au fost cunoscute motivele admiterii actiunii Oficiului teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat. Ulterior, reprezentantul sau a depus 0 cerere, prin care a
solicitat eliberarea hotararii motivate a primei instante si dupa primirea acesteia, a
fost depusa cererea de apel in termen de 30 de zile din momentul primirii hotararii
motivate.

Sustine ca in legaturd cu faptul cd reprezentantul sau nu s-a prezentat in
sedinta de judecatd a primei instante din motive de sandtate si nu erau cunoscute
motivele de fapt si de drept, solicita repunerea apelului in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
ca depus 1n afara termenului legal si de a mentine incheierea instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupid ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din
14 mai 2013 a fost restituita cererea de apel depusa de catre Presedintele raionului
Edinet ca fiind depusa cu omiterea termenului de atac.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Dupa cum denota actele cauzei incheierea instantei de apel din 14 mai 2013
a fost pronuntata in lipsa recurentului Presedintele raionul Edinet.

La 15 mai 2013, instanta de apel a expediat Presedintelui raionului Edinet
copia incheierii din 14 mai 2013, pentru a lua cunostinta, fapt confirmat prin
scrisoarea nr. 9684 din 15 mai 2013 (f. d. 177), iar la 20 mai 2013, recurentul a
primit copia incheierii instantei de apel din 14 mai 2013, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie a acesteia (f. d. 178).

Cu toate acestea, cererea de recurs a fost depusd de catre Presedintele
raionului Edinet doar la 06 iunie 2013, adicd in afara termenului legal prevazut de
art. 425 CPC si nu a solicitat repunerea recursului in termen.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca depus in afara termenului legal si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Presedintele raionului Edinet ca depus
in afara termenului legal.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 14 mai 2013 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii individuale ,Lilia Scripnic”
impotriva Presedintelui raionului Ocnita si intervenientului accesoriu Societatea cu
raspundere limitatd ,, Transbal-Nord” cu privire la contestarea actului administrativ
si la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de
Stat Tmpotriva Presedintelui raionului Ocnita si intervenientului accesoriu
Intreprinderea individuald ,Julia Scripnic” cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Corolevschi



