Dosarul nr. 3ra-389/16

Instanta de fond: Judecatoria Ceadir-Lunga — L. Caraianu
Instanta de apel: CA Comrat — A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc

INCHEIERE

02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatori: Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Victor Ceceli in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Victor Ceceli impotriva Judecatoriei Vulcanesti privind nesolutionarea in termenul
legal a cererii, apararea dreptului la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Victor Ceceli, s-a mentinut fara modificari
hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 16 aprilie 2015, prin care actiunea a fost
respinsa,

CONSTATA:

La 28 noiembrie 2013 Victor Ceceli s-a adresat in instanta de contenciOS
administrativ Tmpotriva Judecatoriei Vulcanesti privind nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, apararea dreptului la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente, contracararea abuzurilor si exceselor de putere de catre
judecatorii Judecatoriei Vulcanesti, de a ordona activitatea Judecatoriei Vulcanesti
prin obligarea presedintelui instantei de a concedia angajatul L. Covalji pentru
denunt calomnios si declaratii false, compensarea prejudiciului moral in marime de
50 000 lei. (f.d.1, vol.l)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 23 octombrie 2013 a adresat
presedintelui Judecatoriei Vulcanesti 0 cerere, prin care a infomat ca in temeiul
cererii depuse la organele de politie si declaratiilor false date de catre grefierul
Judecatoriei Vulcanesti, L. Covalji, unul din martorii prezenti in instanta de judecata
la solicitarea acestuia a fost ilegal sanctionat pecuniar la amenda in marime de 100
lei pentru tulburarea ordinii publice. Totodata, Victor Ceceli a solicitat concedierea
angajatului L. Covalji.

Fiindca, litigiul nu a fost solutionat pe cale amiabild, Victor Ceceli solicita
instantei de judecatd apararea dreptului la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente, contracararea abuzurilor si exceselor de putere de catre
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judecatorii Judecatoriei Vulcanesti, de a sistematiza activitatea Judecatoriel
Vulcanesti prin obligarea presedintelui instantei de a concedia angajatul L. Covalji
pentru denunt calomnios si declaratii false, compensarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 16 aprilie 2015 actiunea
reclamantului a fost respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d.42, 55-58, vol.ll)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 28 aprilie 2015 Victor Ceceli a
contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotériri, prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa in volum deplin. (f.d.49, 69-76,
vol.Il)

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Victor Ceceli, s-a mentinut fard modificari hotarirea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 16 aprilie 2015. (f.d.101- 103, vol.Il)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ¢a activitatea administrativa
a Judecatoriei Vulcanesti si refuzul instantei de judecata de a concedia angajatul L.
Covalji nu incalca drepturile si interesele legitime ale lui Victor Ceceli la satisfactie
din partea instantelor judecatoresti.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 29 decembrie 2015 Victor
Ceceli a contestat-o cu recurs, solicitind casarea actelor de dispozitie ale instantelor
de judecata cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa integral. (f.d.118-122)

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul siu cu analiza de
catre Curtea de Apel Comrat a motivelor invocate in cererea de apel si solutia expusa
pe marginea litigiului.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
17 noiembrie 2015 si receptionata de recurent la 02 decembrie 2015. (f.d.102-103,
106, vol.11).

Cererea de recurs depusa la 29 decembrie 2015 se considerad a fi depusa in
termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Victor Ceceli
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Completul de judecatd mentioneaza ca recursul in cauza congine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursurile declarate
de catre Victor Ceceli, asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incadlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Victor Ceceli impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Victor Ceceli impotriva Judecatoriei Vulcanesti
privind nesolutionarea in termenul legal a cererii, apararea dreptului la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecatoresti competente, repararea prejudiciului
moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



