dosarul nr. 2rc-225/16
prima instantd: A. Corcenco
instanta de revizuire: A. Corcenco

DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Roma” in proces de faliment,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata declaratd de catre lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Roma” in proces de faliment Tmpotriva Tntreprinderii
Mixte ,,Agroseed-M” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea tranzactiei de
impacare incheiate la 19 martie 2012,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2016, prin care a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Roma”
n proces de faliment, ca fiind depusa cu incélcarea termenului de procedura,

constata:

La 18 iulie 2014, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Roma” in proces de
faliment s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Mixte
,Agroseed-M” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la anularea tranzactiei de
impacare incheiata intre ultimii la 19 martie 2012.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2014, a fost respinsa actiunea
depusa de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Roma” in proces de faliment
(f.d.43-45).

La 29 octombrie 2014, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Roma” in
proces de faliment a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante (f.d.49-51A).

La 15 decembrie 2014, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Roma” in
proces de faliment a depus cerere de retragere a recursului (f.d.66).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014, a fost incetata
procedura 1n ordine de recurs, din motivul retragerii recursului (f.d. 67-71).

La 30 noiembrie 2015, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Roma” in
proces de faliment a depus cerere de revizuire impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din
06 octombrie 2014, in temeiul art. 449 lit. ) CPC (f.d.74-75).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2016, a fost respinsa cererea de
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revizuire depusa de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Roma’ in proces
de faliment, ca fiind depusa tardiv (f.d.100-102).

La 09 februarie 2016 prin intermediul oficiului postal, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Roma” in proces de faliment a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea acesteia
cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie admisa cererea de revizuire.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin urmare, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul depus la 9 februarie 2016, este declarat in
termen.

Tn motivarea cererii de recurs, lichidatorul Societitii cu Raspundere Limitata ,,Roma”
n proces de faliment a mentionat ca instanta de judecata la emiterea incheierii contestate a
aplicat eronat normele de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2016 din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25
lanuarie 2016, cererea de revizuire depusa de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Roma” in proces de faliment, a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 101-102).

[n motivarea incheierii pronuntate Curtea de Apel a mentionat ca cererea de revizuire
a fost depusa cu omiterea termenului de procedura.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca incheierea contestata este legala si
temeiuri de a fi casatd nu sunt.

Recurentul a Tnaintat cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. ) CPC, sustinind ca
actul judiciar care a stat la baza emiterii hotaririi Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2014
privind respingerea actiunii a fost casat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2014 si emisa o noua solutie de desfiintare a hotaririi arbitrare nr. Al (AM-R)
02/12 din 20 martie 2012 adoptata de Arbitraju International de pe lingd Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova prin care a fost confirmata
tranzactia de impacare incheiati intre SRL ,,Roma si IM ,, Agroseed-M” SRL.

Tn conformitate cu art. 449 lit. &) CPC, revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat
ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

lar conform art. 450 lit. d) CPC, cererea de revizuire in cazul prevazut la art.449 lit.e)
se depune in termen de 3 Iuni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
hotarirea, sentinta sau decizia anulatd sau modificatd care a servit drept temei pentru
emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire Se cere.

La caz recurentul sustine ca cererea de revizuire a fost depusa in termenul prevazut de
art. 450 lit. d) CPC, deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2014, a
devenit irevocabila prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 prin care
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a fost respinsd cererea de revizuire asupra deciziei date.

Cu referire la argumentul dat instanta de recurs retine ca este unul neintemeiat, iar
concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de revizuire ca fiind depusa tardiv
este una justificata din urmatoarele.

Conform art. 254 alin. (2) lit. c) CPC, ramin irevocabile hotaririle judecatoresti emise
de instanta de recurs, dupa examinarea recursului.

Astfel, termenul de a declara cerere de revizuire asupra hotaririi Curtii de Apel Balti
din 06 octombrie 2014, a inceput sa curgd dupa examinarea recursului adica la data emiterii
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2014, care a expirat la 28 februarie 2015,
lar depunerea cererii de revizuire la 30 noiembrie 2015, indica asupra tardivitatii acesteia.

Admiterea unei astfel de cereri, va incalca principiul securitdtii raporturilor juridice,
consacrat in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Roma” in proces de faliment, este unul neintmeiat si urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Roma” in proces de faliment.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Roma” in proces de faliment.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecator, Tatiana Vieru

Judecatori Oleg Sternioala

Galina Stratulat



