Prima instanta, Jud. Edinet: N. Bobu dosarul nr. 3ra-210/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Botezatu Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatda a lui Botezatu Vasile impotriva
Consiliului comunal Rotunda raionul Edinet, intervenient accesoriu Primaria comunei
Rotunda raionul Edinet cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, prin care apelul
declarat de catre Botezatu Vasile a fost respins si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet
din 09 octombrie 2015,

constata

La 17 iulie 2015, Botezatu Vasile a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului comunal Rotunda r-1 Edinet, intervenient accesoriu Primaria com. Rotunda r-I
Edinet cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Botezatu Vasile a indicat ci la 29 aprilie 2015
Consiliul comunal Rotunda r-1 Edinet a emis decizia nr. 28/13 ”Cu privire la plangerea
cetatenilor”, prin care dansul, proprietarul stanei de 0i amplasata in sectorul in hartop”, a
fost obligat in termen de 5 zile din momentul instiintarii sa ridice stana respectiva.

Considera reclamantul ca actul administrativ nominalizat a fost emis ilegal si
neintemeiat, deoarece nu a fost invitat la sedinta Consiliului comunal Rotunda r-1 Edinet
din 29 aprilie 2015, despre emiterea careia a aflat intAmplator abia la 12 mai 2015, fiind
astfel lipsit de posibilitatea de a se expune si de a prezenta probe intru apararea sa. Actul
administrativ contestat a fost emis unilateral, bazandu-se 1n exclusivitate doar pe
declaratiile partilor opuse, fiind incalcat in asa mod principiul contradictorialitatii.

Sustine ca la 04 iunie 2015 a adresat Consiliului comunal Rotunda r-1 Edinet si
Primariei com. Rotunda r-1 Edinet cerere prealabila, solicitand anularea deciziei nr. 28/13
din 29 aprilie 2015, care insa, a ramas fara examinare.

Cere Botezatu Vasile anularea deciziei Consiliului comunal Rotunda r-1 Edinet nr.
28/13 din 29 aprilie 2015 ”Cu privire la plangerea cetdtenilor” si incasarea din contul
paratului in beneficiul sau toate cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Edinet din 09 octombrie 2015, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.



Prima instantd si-a motivat solutia pe faptul ca reclamantul Botezatu Vasile prin
actiunile sale a incalcat termenul de iesire la pasunat a ovinelor stabilit prin decizia
Consiliului comunal Rotunda r-1 Edinet nr. 27/12 din 16 aprilie 2015 si respectiv prin
decizia Consiliului comunal Rotunda r-1 Edinet nr. 28/13 din 29 aprilie 2015 a fost
sanctionat intemeiat.

Prin decizia Curtii de Apel Baélti din 08 decembrie 2015, apelul declarat de catre
Botezatu Vasile a fost respins si mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet din 09
octombrie 2015.

Instanta de apel a considerat justd concluzia primei instante cu privire la respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

La 30 decembrie 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Botezatu Vasile prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie Tn baza mandatului seria MA nr. 0182920 din
15 mai 2015, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015 si hotararii
Judecatoriei Edinet din 09 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului Botezatu Vasile a invocat ca instantele de judecata ierarhic
inferioare superficial au examinat prezenta pricind fara a tine cont de faptul ca, dansul
fiind in calitate de persoana interesata, nu a fost invitat la sedinta Consiliului comunal
Rotunda r-1 Edinet din 29 aprilie 2015, unde a fost emisa decizia nr. 28/13, fiind astfel
lipsit de posibilitatea de a se expune vis-a-vis de plangerea cetatenilor si de a prezenta
probe intru apdrarea sa.

La 22 ianuarie 2016, in adresa intimatului Consiliul comunal Rotunda r-1 Edinet si
intervenientului accesoriu Primaria com. Rotunda r-1 Edinet a fost expediata copia
recursului declarat de catre Botezatu Vasile cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 17 februarie 2016, Primaria com. Rotunda r-1 Edinet a depus referinta, prin care a
solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul lui Botezatu Vasile, considerand decizia
Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Edinet din 09
octombrie 2015, legale si intemeiate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si referinta
depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Botezatu Vasile este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),
(3) s1(4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Botezatu Vasile nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul
recurentului Botezatu Vasile precum ca instantele de judecata ierarhic inferioare
superficial au examinat prezenta pricina civila fara a tine cont de faptul ca dansul, fiind in
calitate de persoana interesatd, nu a fost invitat la sedinta Consiliului comunal Rotunda r-
| Edinet din 29 aprilie 2015, unde a fost emisa decizia nr. 28/13, fiind astfel lipsit de
posibilitatea de a se expune vis-a-vis de plangerea cetatenilor si de a prezenta probe intru
apararea sa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 16 alin. (6) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 Privind
administratia publica locala”, ordinea de zi se aduce la cunostintd locuitorilor satului
(comunei), orasului (municipiului) prin presa locald sau prin alte mijloace de informare,
inclusiv prin afisare.

Potrivit art. 17 alin. alin. (1), (2), (3) lit. b) s1 (4) lit. lit. a) si d) din aceiasi Lege,
sedintele consiliului local sunt publice. Orice persoand interesata poate asista la sedintele
consiliului local. Cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea si alte parti
interesate au dreptul de a avea acces la proiectele de decizii si la ordinele de zi a
sedintelor consiliului local si ale primariei. Autoritatile publice locale si functionarii
publici ai unitatilor administrativ-teritoriale respective sunt obligati sd intreprinda
asociatiilor constituite in corespundere cu legea si a altor parti interesate la procesul
decizional, inclusiv prin intermediul informarii adecvate si In timp util asupra subiectelor
dezbatute de consiliul local, precum, si publicarii programelor, strategiilor, agendei
sedintelor pe diverse suporturi informationale.

Prin urmare, ordinele de zi ai sedintelor consiliului local si ale primariei se aduc la
cunostinta locuitorilor prin diverse mijloace informationale, fie prin publicarea



informatiei date in presa locala, fie prin afisarea acesteia pe un anumit suport (panou) de
acces public, dar nu prin invitatii speciale.

Afara de aceasta se retine ca, anterior recurentul-reclamant a fost avertizat de catre
primarul localitatii respective atat verbal, cat si in scris sa nu incalce deciziile Consiliului
comunal Rotunda r-1 Edinet nr. 22/7 din 02 iunie 2014 si nr. 27/12 din 16 aprilie 2015,
precum si prevederile Hotararii de Guvern nr. 667 din 23 iulie 2010 ”Pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la pasunat si cosit”, insa cu toate acestea, Botezatu Vasile a
continuat pasunatul ovinelor pe parcursul lunilor, decembrie, martie, aprilie pe sectorul
cu plante multianuale (livada) si pe sectorul stabilit pentru pasunatul bovinelor.

Cu atat mai mult ca, la 22 aprilie 2015 Comisia funciara a efectuat un control pe
marginea plangerii locuitorilor s. Rotunda r-1 Edinet, unde deplasandu-se la fata locului,
prin actul semnat de catre membrii acestei comisii si de catre cetateni, S-au constatat
faptele expuse in aceasta.

Se mai retine cd, dupa cum au constatat instantele de judecata ierarhic inferioare,
recurentul-reclamant Botezatu Vasile deja executa-se actul administrativ contestat.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar s1 nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra cdrora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Botezatu Vasile ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Botezatu Vasile, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



