Dosarul nr.2r-169/16

Prima instanta: Judecétoria Strageni (jud. M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Vascan, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Galina Stratulat
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,Cariera Micauti”
impotriva incheierii din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Intreprinderea de Stat Specializati de Executare a Lucririlor de Explozie ,INMEX”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cariera Micauti” cu privire la Incasarea datoriei,
penalitatii de Intirziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 26 martie 2015, IS ,, INMEX” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Cariera Micduti”, solicitind incasarea datoriei In marime de
212265,27 lei, penalitatii de intirziere in marime de 15342,83 lei si cheltuielile de
judecata constituite din taxa de stat in marime de 6828,24 lei.

In motivarea actiunii S-a invocat ci la data de 23 octombrie 2014, IS
LINMEX” a incheiat cu SA ,,Cariera Micauti” contractul nr. 24 de prestare a
lucrarilor de explozie, stabilind termenul scadent pentru data de 31 decembrie 2014.

Conform pct. 15 al contractului, s-a convenit ca lucrarile de explozie se
efectueaza cu plata finald in decurs de 30 zile lucratoare.

Afirma reclamantul ca, in baza pct.16 al aceluiasi contract este indreptatit sa
calculeze si sa factureze penalitatea de intirziere a platii in marime de 0,1% din
valoarea neachitata per zi de intirziere.

Mentioneaza ca, in vederea executarii contractului, au efectuat lucrari de
explozie ce constituie obiectul contractului, conform actelor ce confirma
indeplinirea lucrarilor de explozie, precum si facturile fiscale.

Relateaza ca, si-a onorat obligatiile fata de pirit asumate conform contractului
incheiat, insa ultimul nu si-a onorat obligatiile sale.

La data de 29 ianuarie 2015, a expediat o reclamatie piritului, solicitind
restituirea datoriei, dar care a ramas fara executare.

Indica ca, datoria constituie 212265,27 lei, conform actului de verificare a
decontarilor reciproce din 17 februarie 2015.



Prin hotararea din 11 mai 2015 a judecatoriei Straseni S-a incasat din contul
SA ,,Cariera Micauti” in beneficiul IS , INMEX” datoria in marime de 212265,27
lei, penalitatea de intirziere in marime de 15342,83 lei, taxa de stat in marime de
6828,24 lei, in total suma de 234436,34 lei.

La data de 11 iunie 2015, SA ,,Cariera Micauti” a depus cerere de apel
impotriva hotaririi din 11 mai 2015 a judecatoriei Straseni, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii integral.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SA ,,Cariera Micauti” si s-a oferit termen pina la data
de 16 decembrie 2015 ora 12:00 pentru prezentarea cererii de apel motivata.

Prin incheierea din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de SA ,,Cariera Micauti”, din motiv ca SA ,,Cariera Micauti”
nu a executat in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 11
noiembrie 2015, ce tin de prezentarea apelului motivat.

La data de 24 decembrie 2015, SA ,,Cariera Micauti”, prin intermediul
reprezentantului Valentin Cara, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 16
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, Cu remiterea
pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci prin incheierea din 16 decembrie 2015 a
Curtii de Apel Chigindu i se incalca dreptul la un proces echitabil, care este unul din
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului si prevede ca orice persoana are
dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv, adica orice persoana, ale
carei drepturi si libertdti recunoscute de Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor si libertatilor fundamentale au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze
efectiv unei instante nationale, rezultind din prevederile art. 6 § 1 si art. 13 CEDO.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 130 in coroborare cu art. 239 Cod de
procedura civild, hotdrirea judecdtoreasca trebuie sd fie legald si intemeiata si
urmeaza sa contind, in special, circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele
pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe si legile de care s-a calauzit instanta.

Remarca ca, din interpretarea art. 6 CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune 1n hotaririle contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz, 26).

Considera ca, Curtea de Apel Chisinau a incalcat normele de drept material si
normele de drept procedural. Afirma in acest sens ca, in partea motivata a incheierii,
instanta de apel face trimitere la faptul ca in adresa recurentului a fost expediata
incheierea prin care cererii de apel nu i s-a dat curs, iar recurentul trebuie sa prezinte
cererea de apel motivata si sa achite taxa de stat pina la data de 16 decembrie 2015.

Indica ca, incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel a
fost transmisa tirziu, iar reprezentantul recurentului nu a reusit sa plateasca taxa de
stat si sa prezinte apelul motivat.



Specifica cd, nu a primit hotarirea motivata a primei instante, insa cererea de
apel a fost depusd 1n termen, iar, in opinia sa, Curtea de Apel a incdlcat dreptul
recurentului privind accesul liber la justitie, interpretind eronat prevederile art.
art.368-369 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 16 decembrie 2015,
lar recursul a fost declarat de SA ,,Cariera Micauti” la data de 24 decembrie 2015,
ceea ce denota ca este in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul declarat de SA ,,Cariera Micauti” neintemeiat si pasibil de fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, dacd cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca
apelantul indeplineste In termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da
Curs cererii poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 11 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SA ,,Cariera Micauti” si i s-
a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate,
stabilindu-i un termen pana la data de 16 decembrie 2015, ora 12:00 (f.d.82-83).

Prin incheierea din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, in baza art.
369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de SA
,,Cariera Micauti” impotriva hotaririi din 11 mai 2015 a judecatoriei Straseni, din
motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate conform incheierii din 11 noiembrie
2015 (f.d.89-92).

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelantul
nu a prezentat cererea de apel motivata in termenul stabilit (f.d.92).

Colegiul reitereaza si prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, care
stipuleazd oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

La caz, Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres
pentru inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si
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suficient pentru apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil
desfasurarii sedintei de examinare a cererii de apel.

in conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu a reusit sa prezinte in
termen apelul motivat, Colegiul il considera lipsit de suport probant, in conditiile
cind incheierea din 11 noiembrie 2015 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse
si s-a oferit termen SA ,,Cariera Micauti” pentru prezentarea apelului motivat pina
la data de 16 decembrie 2015, a fost receptionatd de catre SA ,,Cariera Micauti” la
data de 27 noiembrie 2015, ceea ce se confirma prin avizul de receptie (f.d.85).

In atare circumstante, nu poate fi invocat lipsa unui termen rezonabil in
inlaturarea neajunsurilor in conformitate cu prevederile art. art.365, 368 Cod de
procedura civild, rezultind din data receptionarii incheierii - 27 noiembrie 2015 si
termenul limita acordat pentru inlaturarea neajunsurilor-16 decembrie 2015.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca SA ,,Cariera Micauti” nu i s-a ingradit
accesul la justitie, argument invocat in cererea de recurs, in conditiile cind termenul
acordat a fost mai mult ca suficient pentru executarea indicatiilor conform incheierii
din 11 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind justa si constatarea instantei de apel referitor
la faptul ca apelantul SA ,,Cariera Micauti” a avut suficient termen pentru depunerea
apelului motivat, in conditiile cind cererea de apel nemotivat impotriva hotaririi din
11 mai 2015 a judecatoriei Strageni a fost depusa la data de 11 unie 2015.

Intru sustinerea celor expuse, Colegiul conchide ci prin prisma art.6 CEDO,
accesul liber la justitie implica si obligatia din partea justitiabilului de a se folosi cu
buna credintad de drepturile sale procedurale si a da dovada de diligenta in realizarea
acestora.

Colegiul noteaza in acest context ca recurentul SA ,,Cariera Micauti”, fiind
constient de depunerea la data de 11 iunie 2015 a cererii de apel nemotivate si
cunoscind despre necesitatea prezentarii apelului motivat intru realizarea drepturilor
sale, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO ( Van Harn versus Germany nr.7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele
legale, fapt insa eludat de catre acesta, Cceea ce a generat restituirea cererii de apel.

Mai mult, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul
Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie,
prin sine, cere reglementare din partea statului.

Astfel, Colegiul reitereaza ca prin incheierea din 11 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, apelantului SA ,,Cariera Micduti” nu i s-a acordat decit un termen
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suplimentar pentru prezentarea apelului motivat pina la data de 16 decembrie 2015,
in conditiile cind legea obliga apelantul inca la depunerea cererii de apel de a indica
motivele de fapt si de drept pe care 1si intemeiaza apelul, in conformitate cu art. 365
alin.(1) lit.d) Cod de procedura civila.

Tot aici, este de mentionat ca n cadrul sedintei de judecata din 07 octombrie
2015 a instantei de apel, reprezentantul apelantului SA ,,Cariera Micauti” a solicitat
termen pentru prezentarea cererii de apel motivata (f.d.73), cererea fiind admisa de
instanta de apel si s-a dispus acordarea termenului suplimentar pentru prezentarea
apelului motivat pina la data de 11 noiembrie 2015 (f.d.73).

Sub acest aspect si tinind cont de faptul ca indicatiile instantei de apel conform
incheierii din 11 noiembrie 2015 privind prezentarea apelului motivat nu au fost
executate in termen, Colegiul releva ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea din 16 decembrie 2015 privind restituirea cererii de apel, este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 Cod de procedurd civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
s1 mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile
sau interesele legitime ale persoanei.

Colegiul apreciaza ca fiind irelevant argumentul recurentului referitor la faptul
ca actul de dispozitie nu ar corespunde prevederilor art. art.130, 239 Cod de
procedura civila, in conditiile cind incheierea instantei de apel este adoptata conform
prevederilor legale.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea privind
restituirea SA ,,Cariera Micauti” a cererii de apel, este intemeiata si adoptata cu
respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt
justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SA ,,Cariera
Micauti”, cu mentinerea incheierii din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de SA ,,Cariera Micauti”.
Se mentine incheierea din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
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adoptati in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusia de Intreprinderea
de Stat Specializatd de Executare a Lucrarilor de Explozie ,INMEX” impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Cariera Micauti” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat

Oleg Sternioala



