prima instanta: M. Moraru dosarul nr.2rc-212/16

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre creditorul Larisa Ciobanu,

in pricina civild la cererea introductivd a Societatii cu raspundere limitata
,Metamah” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Nourco”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2012, prin
care a fost admisda cererea administratorului insolvabilitatii privind explicarea
hotaririlor Curtii de Apel Economice si Curtii de Apel Chisindau expuse prin
tabelele creantelor creditorilor Societdtii cu raspundere limitatda ,,Nourco” din 08
aprilie 2011, din 14 iulie 2011, din 10 noiembrie 2011, din 02 iulie 2012, din 11
ulie 2012, din 13 iulie 2012, din 10 septembrie 2012 si din 15 octombrie 2012
privind validarea creantelor chirografare de rangul V a creditorilor societdtii cu
raspundere limitata ,,Nourco”, care rezulta din contractele de investitie,

constata:

Prin cererea inaintata in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Nourco”
administratorul insolvabilitatii a solicitat explicarea sensului si extinderea aplicarii
hotaririlor Curtii de Apel Economice si Curtii de Apel Chisinau, expuse prin
Tabelele creantelor creditorilor SRL ,,Nourco” din 08 aprilie 2011, din 14 iulie
2011, din 10 noiembrie 2011, din 02 iulie 2012, din 11 iulie 2012, din 13 iulie
2012, din 10 septembrie 2012 si din 15 octombrie 2012 privind validarea
creantelor chirografare de rangul V a creditorilor SRL ,Nourco”, ce rezulta din
contractele de investitie.

In motivarea cererii s-a invocat, despre imposibilitatea executirii
contractelor de investitie in constructia caselor de locuit de pe: str. Sarmizegetusa,
53 st de pe bd. Cuza-Voda, 1/4, 1/5, mun. Chisinau, incheiate intre SRL ,,Nourco”
si investitori, care sunt neexecutate la data intentarii procesului de insolvabilitate,
si care nu au fost preluate de catre Administratorul insolvabilitatii.

Ca urmare, investitorii, realizand dreptul sau prevazut de art.98 alin.(3) al
Legii insolvabilitatii, au inaintat in cadrul procesului de insolvabilitate SRL
,INourco” spre validare, in calitate de creditori chirografari, creantele sale fata de
SRL ,Nourco”, ce rezultd din neexecutarea contractelor privind investirea
mijloacelor proprii in constructia caselor de locuit de pe str. Sarmizegetusa, 53 si
de pe bd. Cuza-Voda, 1/4, 1/5, mun. Chisiniu. in sedintele de validare de
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08.04.2011, din 14.07.2011, din 10.11.2011, din 02.07.2012, din
11.07.2012, din 13.07.2012, din 10.09.2012 si din 15.10.2012, in cadrul procesului
de insolvabilitate, Curtea de Apel Economica si Curtea de Apel Chisindu, a validat
creantele chirografare de rangul V a creditorilor mentionati, nregistrandu-le in
Tabelul creantelor creditorilor SRL ,,Nourco”. Astfel, exista hotararile irevocabile
a instantei judecatoresti de insolvabilitate privind incasarea de la SRL ,,Nourco” a
sumelor achitate de catre creditorii-investitori in baza contractelor de investitie,
pentru aducerea partilor contractelor In pozitia initiala.

Totodata, s-a invocat, ca unica obligatiune existentd a SRL ,Nourco” in
proces de insolvabilitate si a administratorului insolvabilitatii fata de creditori este
satisfacerea creantelor validate in ordinea stabilitd de prevederile Legii
insolvabilitatii. Administratorul insolvabilitdtii, in cadrul procesului de
insolvabilitate, nu a preluat si nu executa contractele de investitie incheiate de catre
debitorul insolvabil inainte de intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,,Nourco”.

Administratorul insolvabilitatii a declarat, cd desi creditorii dispun de
hotariri irevocabile de validare a creantei inaintate, Ca consecintd a neexecutarii
contractelor de investitie, creditorii, ignorand hotararile Adunarii creditorilor prin
care s-a aprobat modalitatea de executare a creantelor creditorilor, continua sa
inainteze Tn mod individual in fata Administratorului insolvabilitatii si a instantelor
de judecata de drept comun cereri de obligare a SRL ,,Nourco” sa execute
contractele de investitie incetate, prin transmiterea in proprietatea creditorilor a
spatiilor incluse In masa debitoare. Avand in vedere ca hotararile Curtii de Apel
Economice si Curtii de Apel Chisindu de validare a creantelor prezintd in sine
inregistrarea simpla in Tabelul creantelor, Administratorul insolvabilitatii a
solicitat explicarea hotararii n privinta sensului si al extinderii aplicarii acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2012 a fost admisa
cererea Administratorului insolvabilitatii SRL ,,Nourco” privind sensului si
extinderii aplicarii hotararilor Curtii de Apel Economice si Curtii de Apel Chisindu
expuse in Tabelele creantelor creditorilor SRL ,,Nourco” din 08 aprilie 2011, din
14 iulie 2011, din 10 noiembrie 2011, din 02 iulie 2012, din 11 iulie 2012, din 13
iulie 2012, din 10 septembrie 2012 si din 15 octombrie 2012 privind validarea
creantelor chirografare de rangul V a creditorilor SRL ,,Nourco” din contractele de
investitie si a fost explicat ca:

-odata cu validarea sumei creante, rezultate din neexecutarea contractelor
privind investirea mijloacelor proprii in constructia caselor de locuit de pe
str.Sarmizegetusa, 53 si de pe bd. Cuza-Voda, 1/4, 1/5, mun. Chisinau, creditorul
si-a exercitat dreptul sau prevazut de art.98 alin. (3) al Legii insolvabilitatii si
art.738 alin. (1) al Codului civil, privind rezolutiunea contractului de investitie;

-inregistrarea sumei creantei validate in Tabelul creantelor creditorilor SRL
,Nourco” prezintd o hotarare judecatoreasca definitivd propriu-zisd privind
incasarea acestei sume de SRL ,Nourco”, cu titlu de prestatia executatd, care
urmeaza a fi restituitd creditorului ca efect al rezolutiunii contractului privind
investirea mijloacelor proprii in constructia caselor de locuit mentionate;

- odata cu validarea creantei, contractul privind investirea mijloacelor proprii
in constructia caselor de locuit mentionate, este rezolvit, SRL ,,Nourco” este
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eliberat de executarea obligatiilor contractuale, unica obligatiune existenta
fiind achitarea catre creditor a creantei validate potrivit prevederilor Legii
insolvabilitatii si a hotararilor organelor creditorilor ale SRL ,,Nourco”.

La 28 octombrie 2015, creditorul Larisa Ciobanu a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate, cerind admiterea recursului si casarea
incheierii contestate.

Recurenta, Larisa Ciobanu, in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul
cu incheierea instantei de insolvabilitate din 26 noiembrie 2012, deoarece
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost elucidate pe
deplin, normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat.

Invoca faptul ca a aflat despre incheierea contestata abia la 19 octombrie
2015.

Studiind recursul si actele administrate n spetd, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul in
cauza ca fiind depus in afara termenului legal si care necesitd a fi respins, din
considerentele ce urmeaza.

Conform art.1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotaririle s1 incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

In speta, incheierea recurati a fost emisa de instanta de insolvabilitate la 26
noiembrie 2012 (f.d.12-13), iar cererea de recurs impotriva incheierii date a fost
depusa la 28 octombrie 2015 (f.d.6), dupa un termen de circa 2 ani si 11 luni.

Conform art.110 Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Prin prisma art.116 Codul de procedura civila, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. Acest termen poate fi restabilit, cu examinarea recursului
in fond, dacd persoanele indreptatite solicitd acest lucru si daca prezintd probe
veridice, care vin sa confirme imposibilitatea de depunere a recursul in termen.
Insa, din oficiu acest termen nu poate fi restabilit.

Mai, mult ca atit, instanta de recurs retine ca recurentul odatd cu depunerea
cererii de recurs nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

In ceea ce priveste argumentul recurentei precum ci nu se afla in cunostinta
de cauza si a aflat despre incheierea contestata la 19 octombrie 2015, Colegiul
considera ca fiind declarativa si neintemeiatd, ori aceasta cunostea despre
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Nourco si avind calitatea de
creditor urma sa se intereseze de soarta procesului, de a receptiona citatiile si de a
participa in sedintele de judecatd, incalcare ce nu poate fi imputata, in speta,
instantei de insolvabilitate.
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In conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.(1) CPC,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.
Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, tinind cont de faptul c@ prezentul recurs a fost declarat abia la
20 octombrie 2015, adica peste mai mult de 2 ani si 11 luni, cu incalcarea evidenta
a termenului prevazut de lege, fara a fi indicat vre-un motiv justificativ in vederea
argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Larisa Ciobanu urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei
cai ordinare in urma raminerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor cetdtenilor parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic vs Moldova din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov vs Ucraina (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), unde se noteaza cad desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Prin urmare, avind in vedere ca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, fara a solicita repunerea in termen, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de creditorul Larisa Ciobanu ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



5
Se respinge recursul declarat de catre creditorul Larisa Ciobanu ca fiind
depus in afara termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



