prima instanta:V.Boico
(Judecitoria Buiucani, mun. Chisinau) dosarul nr. 2ra-388/16

instanta de apel: D.Manole, E.Fistican,S.Arnaut
(Curtea de Apel Chisinau)

ITNCHEIERE

02 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Bivol Nadejda
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind repararea
prejudiciulut moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale procuraturii si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 09 februarie 2015,

constata:

La data de 25 septembrie 2014, Bivol Nadejda a Tnaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al R. Moldova prin care a solicitat
incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald si ale procuraturii in sumd de 40 000 lei si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta a indicat ca, la data de 03 martie
2014, de catre Sectia Urmarire Penala a Inspectoratului de politie Botanica, mun.
Chisinau, conform elementelor componente de infractiune prevazute de art. 190
alin. 2 lit. ¢) Cod penal, a fost pornita cauza penala nr. 2014420367. Ulterior, la
data de 06 martie 2014, prin Ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP al IP
Botanica dl. Alexandru Armas, Bivol Nadejda a fost recunoscuta in calitate de
banuita, pe faptul insusirii prin ingelaciune si abuz de incredere catre Bivol
Nadejda de la Burlacu Viorel a sumei de 3000 euro.

La fel, reclamanta a indicat cd, in cadrul procesului penal, informatia
prezentata de cdtre Burlacu Viorel poartd un caracter calomnios §i neveridic, ea
fiind anterior 1n relatii de concubinaj cu Burlacu Viorel, dar a incetat relatia, iar
ultimul in asa mod se rafuieste cu ea. Drept dovada, a prezentat pozele in care
ambii apar in ipostaze tandre si amoroase. A mai indicat ca nu a primit careva bani
de la Burlacu Viorel, nu a semnat careva recipise sau alte acte cu caracter juridic ce
ar demonstra faptul imprumutului.



Totusi, in pofida celor declarate, lipsei de probe, lipsa antecedentelor penale
precum si pozelor prezentate ofiterului de urmarire penala al SUP al IP Botanica,
acesta a Tntocmit un proces-verbal de retinere a Nadejdei Bivol.

Astfel, Nadejda Bivol a fost transferatd spre detentie in I1zolatorul Directiei de
politie Chisindu, moment din care, Bivol Nadejda nu a primit hrand, nu a avut
posibilitatea sa 0 procure, iar in momentul inregistrarii in Izolator si repartizarii,
ora pentru hrand a expirat.

Ulterior, abia in a 2 jumatate a zilei, Bivol Nadejda a fost adusa Ia
Inspectoratul de Politie Botanica, iar apoi la Procuratura Botanica pentru a-i fi
inaintata invinuirea. Ordonanta de Thvinuire a fost comunicata pe 07 martie 2014
de catre Procurorul in Procuratura Botanica, mun. Chisinau, dna Liliana Rusnac.

Se arata in actiunea depusa ca, in procesul inaintarii invinuirii, avocatul Bancu
Cristina a atras atentia procurorului asupra lipsei de probe ce ar incrimina-0 pe
Bivol Nadejda in comiterea infractiunii imputate, precum si caracterul declarativ al
depozitiilor partii vatamate, care era fostul concubin a Nadejdei Bivol.

In pofida celor declarate de Bivol Nadejda si avocatul siu Bancu Cristina,
procurorul Liliana Rusnac a inaintat un demers judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Botanica cu solicitarea aplicarii masurii preventive sub forma
de arest pe un termen de 30 zile. Judecatorul de instructie, a examinat per
ansamblu probele acuzarii si cele prezentate de aparare si a adoptat incheierea de
respingere a demersului procurorului cu aplicarea fata de Bivol Nadejda obligatia
de a nu parasi tara, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, a
fost respins recursul declarat de procuror, fiind mentinutda incheierea din
07.03.2014.

Mai tirziu, la data de 24 martie 2014, de catre avocatul Bancu Cristina a fost
formulata o cerere privind anularea procesului-verbal de retinere din 06 martie
2014, si scoaterea de sub invinuire a Nadejdei Bivol, cererea data a fost respinsa
prin ordonanta din 07 aprilie 2014. Dupa, toate aceste evenimente, careva actiuni
procesuale de catre organul de urmarire penald sau procuratura pe dosarul dat, nu
au fost efectuate.

Dupa toate aceste evenimente careva actiuni procesuale de catre organul de
urmarire penald sau procuratura pe dosarul dat nu au fost efectuate.

Sustine reclamanta ca, la data de 20 mai 2014, de catre Procurorul in
Procuratura Botanica, mun. Chisinau, Liliana Rusnac, in temeiul art. 275 pct. 3
CPP, a fost emisa ordonanta cu privire la scoaterea de sub urmarire penald in cauza
penalda nr. 2014420367 a Nadejdei Bivol, din motiv ca, fapta nu intruneste
clementele infractiunii, totodata fiind dispusa clasarea cauzei penale nr.
2014420367.

Se mai indica in actiune ca in procesul examindrii cauzei date, Bivol Nadejda
a fost retinuta abuziv si neintemeiat de catre Ofiterul de urmarire penala al SUP a
IP Botanica, dl. Alexandru Armas pe un termen de peste 24 ore, a fost prezentata
Judecatorului de instructie pentru aplicarea masurii preventive - arest pe un termen
de 30 zile, iar ulterior obligatd sa se prezinte la sedinta Curtii de Apel Chisinau din
12 martie 2014. Totodata, in privinta Bivol Nadejda a fost aplicatd masura de
neparasire a tarii care a durat din 07 martie 2014 (aplicarii ei de catre Judecatorul
de instructie) pand la 20 mai 2014 (momentul scoaterii de sub urmarire penald in
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cauza penala nr. 2014420367 a Bivol Nadejda). Astfel dreptul la libera circulatie a
reclamantei Bivol Nadejda a fost ingradit nemotivat si abuziv pe o durata de 74
Zile.

La 23 aprilie 2014, de catre Ofiterul urmarii penale al Sectia Urmarire Penala
a Inspectoratului de politie Centru, mun. Chisindu, dl. Igor Armanu, conform
elementelor componente de infractiune prevazute de art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod
penal a fost pornitd cauza penald nr. 2014010809.

Tot in acea zi, fard preavizuri, citari sau invitatii, abuziv si nemotivat de catre
dl. Igor Armanu este emisd Ordonanta de aducere silita a Bivol Nadejda in incinta
Inspectoratului (desi Bivol Nadejda nu s-a eschivat de la prezentare).

La 24.04.2014 in jurul orelor 10.00, dl. Igor Armanu, insotit de un colaborator
de politie din cadrul IP Centru al DP mun. Chisindu si partea vatamatd Busuioc
Igor, s-a deplasat la locul de munca a cetdtenei Bivol Nadejda, au obligat-o sa ii
urmeze in incinta IP Centru, fara oferirea caror-va explicati si citarii prealabile.

Indica reclamanta Bivol Nadejda ca in acel moment a aflat ca 1i este
incriminata infractiunea prevazuta de art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal, si anume ca
prin escrocherie a deposedat pe numitul Busuioc Igor de 600 euro.

Prin urmare, reclamanta Bivol Nadejda a fost retinuta la 24 aprilie 2014 ora
15.45 (de facto 10.00), si escortata in Izolatorul detentiei preventive al IDP mun.
Chisinau.

Bivol Nadejda a fost retinuta in Izolator pana la 25 aprilie 2014 ora 14.15
cand a fost prezentata spre Tnaintare invinuirea Procurorului n Procuratura Centru,
mun. Chisinau, dl. Eugeniu Gore. La 25 aprilie 2014, procurorul Eugeniu Gore,
analizand per ansamblu probele acumulate de catre organul de urmarire penala in
coroborare cu declaratiile facute de catre Bivol Nadejda si actele anexate de catre
aparatorul sdu, a emis ordonanta de eliberare a persoanei retinute, invocand ca nu
sunt temeiuri pentru a priva Tn continuare persoana de libertate.

La 28 mai 2014, procurorul in Procuratura Centru, mun. Chisinau, dl.
Eugeniu Gore in temeiul art. 275 pct. 1 al CPP, a emis Ordonanta de scoatere de
sub urmarire penald in cauza penala nr. 2014010809 a invinuitei Bivol Nadejda,
din motiv cd nu exista faptul infractiunii. Totodata a fost dispusa clasarea cauzei
penale nr. 2014010809. Concomitent fatd de Bivol Nadejda a fost anulatd masura
de neparasire a tarii care a durat din 25 aprilie 2014 pana la 28 mai 2014
(momentul scoaterii de sub urmarire a Bivol Nadejda).

Mentioneaza reclamanta ca, pe cauza penala nr. 2014010809, Bivol Nadejda a
fost retinuta nemotivat pe o perioada de 24 ore, precum si i-a fost ingradit dreptul
la libera circulatie pe o durata de 32 zile.

Astfel, reclamanta Bivol Nadejda a solicitat instantei repararea prejudiciului
moral mentionind ca, pina la pornirea cauzelor penale nominalizate, Bivol Nadejda
nu a avut antecedente penale, nu a fost atrasda la raspundere penalda sau
administrativa, avea o reputatie impecabila si se bucura de respectul si stima bine
meritata in colectivul de munca, se caracterizeaza ca 0 personalitate binevoitoare.

Urmare a interventiilor deplasate si grosolane a colaboratorilor de politie,
retinerii sale publice si ulterior necesitatii participarii in sedinte de judecata,
precum si invinuirilor formulate si vociferate de catre politisti, modul de viata si
perceperii de sine s-a schimbat radical. Colegele de munca si conducerea Societatii
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au inceput sa manifeste un comportament rezervat fata de Bivol Nadejda, ultima
fiind lipsita de increderea si respectul de care se bucura.

Dacad, anterior pornirii cauzelor penale, Bivol Nadejda planifica aplicarea
pentru postul responsabil de sala, acum acest lucru este imposibil. Concomitent,
retinerile propriu zise din 06 martie 2014 si 24 aprilie 2014, au avut un impact
nefast asupra psihicului Nadejdei Bivol. Or, plasarea in izolare in celule cu
persoane care au comis sau Se supune ca au comis crime, are un impact
imprevizibil asupra psihicului. Din acea perioada Bivol Nadejda sistematic
administreaza calmante si somnifere, respectul fatd de sine si Tncrederea in
impartialitatea colaboratorilor de politie avand de suferit enorm.

Asa dar, considera Bivol Nadejda ca, actiunile ilegale, abuzive si
nemotivate intreprinse de catre organele de urmarire penala al IP Botanica si IP
Centru, Procuratura Botanica si Procuratura Centru, au cauzat Nadejdei Bivol
suferinte psihice, au limitat drepturile sale si au avut un impact negativ asupra
vietii personale si confortului psihologic de evenimentele descrise, iar plata unei
recompense in suma baneasca, va diminua in careva masura efectele produse.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, Ministerul Justitiei al RM a Tnaintat un
demers care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii a
Inspectoratului General de Politie mun. Chisinau si a Procuraturii Generale a RM.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 februarie 2015,
cererea depusa de reprezentantul Ministerului Justitiei al RM a fost respinsa.

A solicitat Bivol Nadejda instantei de fond incasarea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale procuraturii in
suma de 40 000 lei si Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000
lei.

Prin hotarirea Judecatorier Buiucani mun. Chisinau din 09 februarie 2015,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus Tncasarea din contul bugetului de stat n
beneficiul Nadejdei Bivol prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald in marime de 15 000 lei, si cheltuielile de judecata in
suma de 5100 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la data de 16 februarie 2015,
Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 09 februarie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al R. Moldova, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 februarie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca Tn conformitate cu
prevederile art. 5 alin. (5) din CEDO, orice persoana care este Victima unei arestari
sau a unei detineri in conditiile dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

Conform art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in
procesele penale catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1), (2) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
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penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25.02.98, este
reparabil prejudiciul material si cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;
condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a
averili, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor
actiuni de procedura care limiteazd drepturile persoanelor fizice sau juridice;
supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecata; efectuarii masurilor
operative de investigatii cu incalcarea vederilor legislatiei; ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in
urma blocarii conturilor bancare. Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de
culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala, din
procuratura si din instantele judecatoresti.

Totodata, art. 4 alin. (1), (2) din Legea nominalizata, stipuleaza ca,
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite specificate in prezenta lege nu se repara de
catre stat in cazul Tmpacarii banuitului, Tnvinuitului, inculpatului cu partea
vatamata, precum si in cazul in care persoana, in procesul urmaririi penale sau
cercetarii judecatoresti, impiedica, prin autodenunt, stabilirea adevarului. Prezenta
in actiunile persoanei fizice a autocalomniei, autodenuntului se stabileste de catre
organele de urmarire penala, ale procuraturii sau de catre instanta judecatoreasca.

Raportind normele legale citate mai sus la circumstantele cauzei examinate,
instanta de apel a mentionat ca, prima instantd intemeiat a constatat ca, speta data
se incadreaza in limitele legale nominalizate mai sus, si prin urmare, statul
urmeaza sa-i repare Nadejdei Bivol prejudiciul moral cauzat prin atragerea ilegala
la rdspundere penala.

In acest sens, instanta de apel a retinut ¢, Bivol Nadejda, pe tot parcursul
urmaririi ale, nu s-a autodenuntat, neimpiedicand astfel stabilirea adevarului.

Potrivit art.6 lit. lit. a), b), c¢), d) din Legea nominalizata, dreptul la repararea
prejudiciului, Tn marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau incetdrii Urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; adoptarii
de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului
administrativ in legatura cu reabilitarea persoanei fizice; adoptarii, de catre
judecdtorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura
penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a
incheierii privind infaptuirea, in timpul procesului penal, a masurilor operative de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei.

Prin prisma normei legale enuntate, instanta de apel a mentionat ca, Bivol
Nadejda, fiind invinuit de organele de urmarire penalad In comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM, a fost
scoasa de sub urmarire penald prin ordonantele procurorilor, din motiv ca, faptele
imputate nu intruneau elementele infractiunii.

In temeiul art.1422 Cod Civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
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prejudiciu (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la repararea prejudiciului
prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial. Repararea prejudiciului moral se face si in
lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicarea ilegala a
arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate n
folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

La fel, art. 1423 Cod Civil prevede ca, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca actiunea reclamantei cade Sub
incidenta Legii nr. 1545 si astfel, statul este obligat sa-i repare prejudiciul cauzat
reclamantei pentru supunerea neintemeiata a urmaririi penale.

La 28 decembrie 2015, Ministerul Justitiei al R. Moldova a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri
de respingere integrala a actiunii sau modificarea deciziei instantei de apel in
sensul diminuarii marimii sumelor acordate.

In motivarea recursului se invoci cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzel, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Se mai indicd in recurs cd, in privinta intimatei Nadejdei Bivol nu a fost
aplicata decit masura preventiva obligatia de a nu parasi localitatea care este cea
mai blindda masurd preventiva si are scopul doar de a asigura neeschivarea
banuitului, invinuitului, inculpatului de la organul de urmarire penala si instanta de
judecatd. De asemenea, aplicarea acestei masuri preventive nu priveaza persoana
de libertate, nu o desparte de familie si nu 11 ingradeste dreptul de a munci.

Prin urmare considera recurentul ca intimatei nu i-a fost cauzat un prejudiciu
moral, or intimata Tn nici un fel nu si-a manifestat vointa de a parasi localitatea.

Astfel, la determinarea cuantumului despdgubirii pentru prejudicial moral
instanta judecdtoreascd urmeaza sd aprecieze ce a pierdut persoana vatamata pe
plan fizic, psihic, social, profesional si familial din ceea ce ar insemna o viatd
normal, linistita pentru aceasta in momentul respectiv.

Prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca
obtinerea unor foloase necuvenite.

Intimata trebuie sd demonstreze legatura cauzald dintre violarea CEDO si
prejudicial pretins (Instructiunea CtEDO cu privire la satisfactia echitabila, 2007,
p. 7 si 8, sau hot. Boicenco ¢. Moldovei, satisfactia echitabila, 2008).
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CtEDO cere ca compensatiile cu titlu de prejudiciu moral acordate la nivel
national pentru violarea CEDO sa fie comparabile cu cele acordate de CtEDO 1in
cauze comparabile (a se vedea hot. Ciorap nr. 2 c. Moldovei, 2010).

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al R.
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al R.
Moldova, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit
si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incilcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat In mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al R.Moldova ca
inadmisibil.



Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



