Dosarul nr. 2rc-173/16

Prima instanta: judecatoria Ciocana, mun.Chisindu (jud. I. Bulhac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinaui (jud. M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu)

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Galina Statulat
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan, in interesele SA ,,CCI
Drumetul”, impotriva incheierii din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civila la actiunea inaintata de Societatea pe Actiuni ,,CCI
Drumetul” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Maremba,”, Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Hazar Construct”, intervenienti accesorii Banca Comerciald
,Victoriabank” Societate pe Actiuni si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra spatiului pentru activitate comerciala,
dispunerea radierii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile, ridicarea
partiald a interdictiilor si sechestrelor aplicate si incasarea cheltuielilor de judecata

constata:

La data de 10 februarie 2011 SA ,,CCI Drumetul” a depus in instanta de judecata
cerere impotriva SRL ,,Maremba” privind recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 29 februarie 2008 SA ,,CCI Drumetul”, in
calitate de investitor, si SRL ,,Maremba”, in calitate de executor, au semnat contractul
de investitii nr.02/08, in constructia blocului locativ amplasat in mun. Chisindu, str.
Mircea cel Batrin, 22/5, obiectul caruia il constituie constructia spatiului pentru
activitatea comerciala cu Suprafata de 206 m2.

Conform pct. 11.1 al contractului, contractul a inceput sa produca efecte juridice
din data semnarii, efectul actului juridic constituind predarea spatiului pentru
activitatea comerciald in proprietatea investitorului cu indeplinirea obligatiilor
asumate.

Conform contractului de investitie, SRL ,,Maremba” s-a obligat sa organizeze
constructia bunului imobil din bd. Mircea cel Batrin 22/5, mun. Chisinau, loc pentru
activitatea comerciala cu suprafata de 206 m?, cu predarea ulterioard in proprietatea SA
,,CCI Drumetul”, iar ultimul s-a obligat sa primeasca bunul si sa achite conform pct.
4.3 al contractului suma de 140080 Euro.

Conform conditiilor contractuale, piritul urma sa utilizeze mijloacele financiare
doar in scopul executarii obiectului contractului. Conform pct. 2.7, dupa darea in



exploatare a blocului locativ, piritul s-a obligat sa transmita in termen de 30 zile
reclamantului bunul imobil in baza actului predare-primire si actele aferente pentru
inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Mentioneaza ca, in vederea executarii obligatiei financiare de achitare a lucrarilor,
a debitat la contul piritului suma de 138328,10 euro, fapt confirmat prin actul de
verificare semnat si stampilat de catre SRL ,,Maremba” si SA ,,CCI Drumetul”, insa
piritul nu si-a executat obligatiile sale.

Afirma ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, asupra casei de locuit
din bd. Mircea cel Batrin 22/5, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100311.005.01, de
catre institutiile abilitate, au fost aplicate mai multe interdictii, inclusiv prin incheierile
Oficiului de Executare Ciocana si incheierile judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

Considera ca, interdictiile aplicate asupra constructii situate in mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batrin 22/5, indirect si asupra spatiului pentru activitatea comerciala sint
inadmisibile si afecteazad reclamantul la exercitarea dreptului de proprietate.

Solicita recunoasterea dupa SA ,,CCI Drumetul” a dreptului de proprietate asupra
spatiului pentru activitate comerciala cu suprafata de 206 m2, din blocul locativ situat
pe bd. Mircea cel Batrin 22/5, mun. Chisinau, conform planului anexa la contract;
dispunerea Organului Cadastral Teritorial Chisinau de a radia din Registrul bunurilor
imobile toate drepturile pretinse asupra spatiului pentru activitate comerciala cu
suprafata de 206 m2, conform planului anexa la contract, din constructia nefinisata din
bd. Mircea cel Batrin 22/5, mun. Chisindu si inregistrarea dreptului de proprietate a
acestui spatiu dupa SA ,,CCI Drumetul” cu ridicarea partiala a interdictiilor si
sechestrelor aplicate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul judecarii cauzei, avocatul Nicolae Lesan, in interesele SA CCI
Drumetul”, a depus cerere de modificare si concretizare a pretentiilor din actiune,
solicitdnd recunoasterea dupda SA ,,CCI Drumetul” a dreptului de proprietate asupra
spatiului pentru activitate comerciala cu suprafata de 206 m2, din blocul locativ situat
pe bd. Mircea cel Batrin 22/5, mun. Chisindu, conform planului anexa la contract;
dispunerea Organului Cadastral Teritorial Chisindu de a radia din Registrul bunurilor
imobile asupra spatiului pentru activitate comerciald cu suprafata de 206 m2 situata la
etajul 1 din constructia nefinisata din bd. Mircea cel Batrin 22/5, mun. Chisindu dupa
SRL ,,Hazar Construct” si inregistrarea dreptului de proprietate a acestui spatiu dupa
SA ,,CCI Drumetul” cu ridicarea partiala a interdictiilor si sechestrelor aplicate si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2014 a judecatoriei Ciocana mun. Chisindu s-a
atras in proces BC ,,Victoriabank™ SA 1in calitate de intervenient accesoriu.

La data de 06 noiembrie 2014 avocatul Nicolac Lesan, in interesele SA CCI
Drumetul”, a mai depus o cerere de modificare si concretizare a pretentiilor din actiune,
indicind cu calitatea procesualad de piriti: SRL ,,Maremba”, SRL ,,Hazar Construct”,
BC ,,Victoriabank™ SA si in calitate de intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”, solicitind
constatarea faptului cd suma de 138328,10 euro, achitatd de SA ,,CCI Drumetul”
conform contractului de investitii nr. 02/08 din 29.02.2008, a fost utilizatd la
constructia blocului locativ din bd. Mircea cel Batrin 22/5, mun. Chisinau; incetarea si
radierea ipotecii existentd asupra spatiului comercial cu suprafata de 206 m? din blocul
locativ situat pe bd. Mircea cel Batrin 22/5, mun. Chisindu instituitd fata de BC
,Victoriabank™ SA in baza contractului de ipoteca nr. 1-10164 din 31.10.2007 si a
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acordurilor aditionale incheiate intre SRL ,,Hazar Construct” si BC ,,Victoriabank™ SA
in scopul garantarii rambursarii creditului acordat in baza contractului de credit nr.
3934 din 30.10.2007 in suma de 23540000 lei; recunoasterea dreptului de proprietate
a SA ,,CCI Drumetul” asupra spatiului pentru activitatea comerciald cu suprafata de
206 m? din bd. Mircea cel Batrin 22/5, mun. Chisinau; dispunerea Organului Cadastral
Teritorial Chisinau de a radia inscrierea din Registrul bunurilor imobile privind
apartenenta dreptului de proprietate asupra spatiului pentru activitate comerciala cu
suprafata de 206 m? si inregistrarea dreptului de proprietate dupa SA ,,CCI Drumetul”
cu ridicarea sechestrului aplicat.

Prin hotarirea din 29 iunie 2015 a judecatoriei Ciocana mun. Chisindu s-a respins
cererea de chemare in judecata Tnaintata de SA ,,CCI Drumetul” si s-a incasat de la SA
,,CCI Drumetul” in beneficiul statului cheltuielile de instiintare a partilor in instanta de
judecatd prin intermediul scrisorilor recomandate in suma de 70,60 lei.

Prin incheierea din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SA ,,CCI Drumetul” si s-a acordat apelantului termen pina la
03 noiembrie 2015, ora 11:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a
apelului motivat.

Prin incheierea din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea apelantului SA ,,CCI Drumetul” privind scutirea de la pata taxei de stat; nu s-a
dat curs apelului depus de SA ,,CCI Drumetul” si s-a acordat acestuia termen pentru a
prezenta dovada de plata a taxei de stat pina la 26 ianuarie 2016, ora 10:00.

La data de 24 decembrie 2015 avocatul Nicolae Lesan, in interesele SA CCI
Drumetul”, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind casarea
acesteia cu emiterea unei noi incheieri de scutire a SA ,,CCI Drumetul” de la plata taxei
de stat la Tnaintarea cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece societatea nu desfasoara activitate economica si nu are
posibilitatea sa-si valorifice bunurile sale, aflindu-se intr-0 situatiei financiard extrem
de dificila si real nu dispune de mijloace banesti pentru a achita taxa de stat, fapt
demonstrat prin certificatul nr. 1966-c din 03.11.15 eliberat de BC ,,Victoriabank™ SA,
anexat la prezenta cauza.

Sustine cad pentru a nu ingradi accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil a apelantului prin prisma Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si in contextul practicii judiciare a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Considera ca, instanta de apel la examinarea cererii privind scutirea de la plata
taxei de stat urma sa verifice posibilitatea apelantului de a achita taxa de stat, oferind
posibilitatea de a-si apara drepturile si interesele in judecata, fapt insa ignorat de catre
instanta ierarhic inferioara.

Relateaza ca, societatea nu presteaza activitate economica si se afld in stare pasiva,
fara a obtine careva venituri care i-ar permite achitarea taxei de stat, fapt ce se confirma
prin actele anexate la cererea privind scutirea de la plata taxei de stat.

Totodata, instanta de apel la emiterea incheierii contestate nu a respectat
principiul proportionalitatii, adica nu a tinut cont de cuantumul sumei ce trebuie sa fie
platita, situatia apelantului, stadiul procesual in care intervine restrictia si garantiile
procesuale de care se bucura participantul la proces.
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in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 15 decembrie 2015, iar
recursul a fost declarat la data de 24 decembrie 2015, ceea ce denota ca recursul este
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea
contestata.

In conformitate cu art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotdrire se atacd cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu sa dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor dosarului, la data de 15 decembrie 2015, Curtea de Apel
Chisinau a examinat cererea inaintatd de catre SA ,,CCI Drumetul” privind scutirea de
la plata taxei de stat si a respins-o. Totodata, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat
apelantului termen pentru a prezenta dovada de plata a taxei de stat pina la 26 ianuarie
2016, ora 10:00.

Colegiul, analizand materialele anexate la dosar in coraport cu normele de drept
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca instanta de apel intemeiat
a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si
a acordat termen pentru achitarea taxei de stat.

Ori, conform art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Astfel, analizind circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, instanta de recurs
conchide ca instanta de apel corect a apreciat imposibilitatea retinerii drept proba
veridica intru confirmarea situatiei financiare precare, a certificatului nr. 1966-c din
data de 03.11.2015 eliberat de BC ,,Victoriabank™ SA, prin care se confirma ca soldul
contului curent al SA ,,CCI Drumetul” la data de 03.11.2013 constituie minus 26,43
lei, ori, aceasta nu probeaza lipsa surselor financiare.

Abordarea recurentului privind lipsa mijloacelor financiare a fost formulata in
mod evaziv si incomplet, ori prezentarea unui inscris care indicd starea de fapt a
contului la o institutie financiara, nu poate fi retinutd intru determinarea situatiei
materiale reale si nu poate suplini necesitatea inlaturarii neajunsurilor cererii de apel.

In contextul dat, Colegiul noteazi ca intru sustinerea cererii privind scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, SA ,,CCI Drumetul” urma sa prezinte in
instanta de judecata informatia de la OCT Cadastru privind prezenta sau lipsa dreptului
de proprietate asupra altor bunuri, extrasul de la IS ,,Registru”, care ar confirma lipsa
mijloacelor de transport, informatia de la IFS privind activitatea economico-financiara
in perioada de referinta, fapt insd ignorat de catre acesta.
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In concluzia celor mentionate supra, instanta de recurs consideri c recurentul nu
a exercitat sarcina probatiunii In sensul justificarii starii financiare generale care ar
constitui un impediment pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Astfel, cumuland circumstantele expuse supra si avand in vedere faptul ca
incheierea contestata este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent in cererea de recurs si apel privind situatia financiara precara, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca sunt
pur declarative si lipsite de suport probant.

Mai mult decit atit, instanta de recurs retine ca dreptul la o instanta, garantat de
art.6 § 1 din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau 0 apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Ca urmare a celor mentionate, instanta de recurs considera ca nu sunt temeiuri
pentru a casa incheierea din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel este intemeiatd si legala,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre de avocatul Nicolae Lesan,
in interesele SA ,,CCI Drumetul”, si de a mentine incheierea din 15 decembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan, in interesele SA ,,CCI
Drumetul”.

Se mentine incheierea din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la actiunea 1naintatd de Societatea pe Actiuni ,,CCI Drumetul”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Maremba,”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Hazar Construct”, intervenienti accesorii Banca Comerciald ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni si Intreprinderea de Stat ,.Cadastru” privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra spatiului pentru activitate comerciald, dispunerea
radierii dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile, ridicarea partiald a
interdictiilor si sechestrelor aplicate si Incasarea cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat

Oleg Sternioala



