Curtea de Apel Comrat Dosarul nr. 2rc-144/16
Judecatori: A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldagrotrade”
Societate cu Raspundere Limitata, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecata inaintata de Societatea Comerciald ,,Superagro” Societate cu Raspundere
Limitatd fmpotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,Moldagrotrade” Societate cu
Réaspundere Limitatad privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 15 decembrie 2015, prin care a

fost respinsa cererea privind explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Comrat
din 21.04.2015,

CONSTATA:

La 31 iulie 2009 S.C.,Superagro” S.R.L. s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune privind incasarea de la 1.C.S. ,Moldagrotrade” S.R.L. a datoriei pentru
serviciile prestate in suma de 433 285, 10 lei, @ amenzii in suma de 77 991,32 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 15 338,29 lei.

La 14 iunie 2010, reclamantul a prezentat cererea privind completarea si
precizarea cerintelor actiunii, in care solicitd incasarea de la parat in beneficiul sau a
sumei datorate in marime de 433 285 lei, amenzii in marime de 77 991,31 lei,
dobanzii de intarziere in marime de 64 541,64 lei, precum si a cheltuielilor de plata a
taxei de stat si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 noiembrie
2011 s-a admis actiunea, inaintata de S.C. ,,.Superagro” S.R.L. si s-a Incasat de la
I.C.S. ,Moldagrotrade” S.R.L. in beneficiul reclamantului datoria in sumi de 433
285,0 lei, penalitate in marime de 77991,31 lei, dobanda de intarziere in marime de
64 541,64 lei, cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 4 657,00
lei si achitarea taxei de stat Tn marime de 17 274,50 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2012 s-a admis apelul, declarat
de 1.C.S. ,Moldagrotrade” S.R.L., s-a casat integral hotirdrea Judecitoriei
Economice de Circumscriptie din 22.11.2011 si s-a expediat dosarul spre rejudecare
in Judecatoria Taraclia.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 16 ianuarie 2013 s-au admis cerintele
inaintate in actiune de S.C. ,,.Superagro” S.R.L.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2013 s-a admis apelul
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declarat de 1.C.S. ,,Moldagrotrade” S.R.L., s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Taraclia din 16.01.2013 si1 s-a expediat dosarul in Judecdtoria Taraclia spre
rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriel Taraclia din 12 februarie 2014 s-a admis actiunea,
inaintatd de S.C. ,,.Superagro” S.R.L. impotriva I.C.S. ,Moldagrotrade” S.R.L.
privind incasarea datoriei. S-a incasat de la 1.C.S. ,Moldagrotrade” S.R.L. in
beneficiul S.C. ,,Superagro” S.R.L. suma de bani in marime de 433 285 lei, ca
recuperare a datoriei pentru serviciile prestate, 77 991 lei si 31 bani, ca recuperare a
datoriei pentru omiterea termenului de achitare, 64 541 lei si 64 bani, ca recuperare
a dobanzii de intarziere, 16 761 lei si 79 bani, ca recuperare a taxei de stat, achitate
in timpul depunerii cererii de chemare in judecata, 8 657 lei ca recuperare a
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice si 4757,80 lei ca recuperare a
cheltuielilor de transport. n total s-a incasat de la I.C.S. ,Moldagrotrade” S.R.L. in
beneficiul S.C. ,,.Superagro” S.R.L. suma de 605 994 Iei si 54 bani. De asemenea, s-
a incasat de la I.C.S. ,,Moldagrotrade” S.R.L. taxa de stat in marime de 512 lei si 74
bani.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 21 aprilie 2015 a fost admis partial
apelul 1.C.S. ,Moldagrotrade” S.R.L. Hotirarea Judecitoriei Taraclia din 12 februarie
2014 a fost casatd in partea incasarii dobanzii de intarziere in suma de 64 541,64 lei,
recuperarii cheltuielilor pentru asistenta juridica acordatd in suma de 8 657 lei,
cheltuielile de transport in suma de 4 757, 80 lei, cheltuiclile pentru achitarea taxei de
stat si in aceastd parte a fost emisd o hotirre noud, prin care s-a incasat de la I.C.S.
,,Moldagrotrade” S.R.L. in beneficiul S.C. ,,Superagro” S.R.L. cheltuielile pentru
asistenta juridicd acordatd in suma de 4 657 lei si plata pentru taxa de stat in suma de
15 338, 29 lei, in restul actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. In rest hotararea a
fost mentinuta.

La 20 mai 2015, I.C.S. ,Moldagrotrade” S.R.L. a inaintat cererea privind
explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Comrat din 21.04.2015.

In motivarea cererii I.C.S. ,,Moldagrotrade” S.R.L. a indicat ca participantii la
proces, pot in mod diferit sa aplice dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat din
21.04.2015 privind partea mentinuta a hotararii Judecatoriei Taraclia din 12.02.2014,
deoarece colegiul civil si de contencios administrativ al instantei de apel nu a indicat
exact in ce parte anume hotdrarea Judecatoriei Taraclia din 12.02.2014 a fost
mentinuta.

Prin incheiereca Curtii de Apel Comrat din 15 decembrie 2015 s-a respins
cererea inaintati de catre 1.C.S. ,Moldagrotrade” S.R.L. privind explicarea
dispozitivului Curtii de Apel Comrat din 21.04.2015.

Pentru a hotari astfel instanta de apel a mentionat ca decizia Curtii de Apel
Comrat din 21.04.2015 este expusd clar si nu contine incertitudini, Tndoieli sau
neclaritati.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, 1.C.S. ,,Moldagrotrade” S.R.L.
a Tnaintat cerere de recurs la 30.12.2015 si la 02.02.2016 prin care a solicitat
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admiterea recursului, casarea incheierii curtii de Apel Comrat din 15.12.2015, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

In argumentarea cererii de recurs, recurentul a invocat faptul ci instanta de apel
a interpretat gresit prevederile art. 251 CPC, a respins neintemeiat cererea privind
explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Comrat din 21.04.2015, astfel partile
participante la proces se afla in neclaritate in ceia ce reda dispozitivul incheierii
recurate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Din materialele dosarului se constata cd prin decizia Colegiului Civil al Curtii
de Apel Comrat din 21 aprilie 2015 a fost admis partial apelul I.C.S.
,,Moldagrotrade” S.R.L. Hotararea Judecatoriei Taraclia din 12 februarie 2014 a fost
casata in partea incasarii dobanzii de intarziere in suma de 64 541,64 lei, recuperarii
cheltuielilor pentru asistenta juridica acordatd in suma de 8 657 lei, cheltuielile de
transport in sumad de 4 757, 80 lei, cheltuielile pentru achitarea taxei de stat si in
aceastd parte a fost emisd o hotdrire noud, prin care s-a incasat de la I.C.S.
,,Moldagrotrade” S.R.L. in beneficiul S.C. ,,Superagro” S.R.L. cheltuielile pentru
asistenta juridicd acordatd in suma de 4 657 lei si plata pentru taxa de stat in suma de
15 338, 29 lei, in restul actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. In rest hotararea a
fost mentinuta.

La 20 mai 2015, I.C.S. ,Moldagrotrade” S.R.L. a inaintat cererea privind
explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Comrat din 21.04.2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 15 decembrie 2015 s-a respins
cererea inaintatd de citre 1.C.S. ,Moldagrotrade” S.R.L. privind explicarea
dispozitivului Curtii de Apel Comrat din 21.04.2015.

Potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura civila, daca sant necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea
cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la
proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa
omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din norma precitata reiese clar ca instanta, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, va da explicatii doar asupra dispozitivului ori in
cazul in care sunt contradictorii, va omite din hotarare dispozitiile contradictorii fara,
insd, a modifica cuprinsul hotararii.

Ca rezultat, Colegiul constata ca prevederile articolului sus indicat, nu este
aplicabil spetei, deoarece argumentele invocate de catre recurent in cererea de
explicare, nu servesc ca temei pentru explicarea hotararii.



Precizeaza Colegiul ca dispozitivul deciziei instantei de apel nu poate fi supusa
procedurii prevazute de art. 251 Cod de procedura civila dat fiind faptul ca decizia
este suficient de clara si, prin urmare, o clarificare suplimentara nefiind necesara.

Astfel, cumuland cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca incheierea Curtii de Apel
Comrat din 15.12.2015 este legala si intemeiatd, motiv pentru care cererea de recurs
inaintatd de 1.C.S.,Moldagrotrade” S.R.L., urmeazi a fi respinsa.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Moldagrotrade” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 15 decembrie 2015 in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatad inaintatd de Societatea Comerciala
,Superagro” Societate cu Raspundere Limitatid impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Moldagrotrade™ Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



