Dosarul nr. 2r-243/16
prima instanta: G. Siscanu
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu,

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Cerneletchi Vasilii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de Spatacovschi
Diana impotriva lui Cerneletchi Vasilii cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015, prin care
S-a respins cererea de repunere in termen §i s-a restituit cererea de apel declarata
Cerneletchi Vasilii,

constata:

La 13 martie 2015 Spatacovschi Diana s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Cerneletchi Vasilii in care a solicitat
incasarea datoriei Tn marime de 1500 euro, si cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii a invocat ca, in perioada 17 aprilie 2011-27 februarie
2013, a trait in concubinaj cu Cerneletchi Vasilii.

Sustine ca in luna august 2011, piritul a cumparat un automobil de modelul
Volkswagen Passat B5, si deoarece formau un cuplu, in luna iulie 2012, au decis sa
procure o altd masind, facand schimb cu plata suplimentara.

Astfel, au decis sa procure un automobil model ,BMW X5”.

Invoca cd automobilul de model ,,Volkswagen Passat B5” a fost evaluat la
suma de 6000 euro, urmand sa achite diferenta de pret in marime de 8000 euro, iar
suma respectivd fiind a ei. Ulterior, in luna ianuarie, aceastd masind a fost
schimbata pe alta de model ,,Mazda 6.

A mai mentionat reclamanta ca, la 01 februarie 2013, ambii au plecat in
Federatia Rusa, or. Moscova, iar la 27 februarie 2013, fara a oferi vreo explicatie,
Cerneletchi Vasilii a plecat din locuinta unde locuiau impreund, ludnd cu el
mijloace banesti, un telefon mobil, precum si alte bunuri, precum si permisul de
conducere a reclamantei.

La incercarile sale de a lua legatura cu piritul, au esuat, iar ca urmare S-a
adresat cu o plangere la Procuratura Nisporeni, fiind inregistrata in R-2, fiind
pornit material de control cu nr.821 la 25 martie 2013.



In cadrul acestui material a fost audiati ea, inclusiv si mama ei, precum si
Cerneletchi Vasilii. In cadrul acestor audieri, Cerneletchi Vasilii nu a recunoscut
suma integrald de 8000 de euro pe care o luase de la reclamanta, insd a declarat ca
a luat doar suma de 1500 de euro, la procurarea autoturismul de model ,,BMW
X5”.

Totodata ultimul a invocat ca ar fi restituit deja suma de 500 de euro, fapt
care nu corespunde realitatii. Astfel, piritul a declarat cd datoria sa fatd de
reclamanta constituie doar suma de 1000 euro si cad intentioneaza sa-i restituie,
insd pina In prezent aceasta nu a fost restituita.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamanta a solicitat si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 15 iulie 2015 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Spatacovschi Diana.

S-a incasat de la Cerneletchi Vasilii in beneficiul Dianei Spatacovschi
datoria in sumd de 1000 euro, convertiti in lei moldovenesti, conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotaririi.

S-a respins pretentia Dianei Spatacovschi privind incasarea sumei de 500
euro, ca neintemeiata.

S-a incasat de la Cerneletchi Vasilii in beneficiul Dianei Spatacovschi
cheltuielile de judecata compuse din plata taxei de stat in suma de 1083 lei, si de
asistenta juridica in marime de 5500 lei, in total suma de 6583 lei.

La 21 octombrie 2015 Cerneletchi Vasilii a declarat apel impotriva hotarirei
judecatoriei Nisporeni din 15 1ulie 2015, invocind dezacordul cu hotérirea instantei
de fond. Totodata a depus si cerere de repunere in termen.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 s-a respins
cererea apelantului Cerneletchi Vasilii privind repunerea in termen a apelului, ca
fiind neintemeiata si s-a restituit cererea de apel, ca depusa in afara termenului
legal.

La 25 ianuarie 2016 Cerneletchi Vasilii a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, si a indicat ca nu este de acord
continutul acesteia.

Sustine ca instanta de apel nu a examinat cererea de repunere In termen
conform situatiei existente de fapt si a argumentelor invocate de catre apelant.
Indica ca semnaturile de pe avizele de receptie nu-1 apartin lui.

Instanta nu a luat in consideratie faptul ca pe avizul expediat de catre
executorul judecatoresc a semnat fratele sau, care ulterior i-au dus la cunostinta
despre existenta litigiului.

Totodata sustine cd declaratiile date in cadrul organelor de urmarire penala nu
sunt ale sale.

Considera ca prin solutia emisa de catre instanta de apel i se Incalca dreptul la
un proces echitabil si dreptul la aparare.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (f.d.58), incheierea
a fost expediatd in adresa participantilor la proces la 30 decembrie 2015, insa la



materialele dosarului nu exista dovada legala de receptionare, astfel instanta de
recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat
la 25 ianuarie 2015 este depus in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 15 decembrie 2015 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Materialele dosarului atesta ca, la 15 iulie 2015 instanta de fond a pronuntat
dispozitivul hotaririi judecatoresti pe cauza data, tot la aceeasi datd a expediat
dispozitivul partilor prin aviz, receptionat de catre Cerneletchi Vasilii.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Apelantul care, din motive intemeiate, a omis
termenul de apel poate fi repus in termen, daca prezintd probele care dovedesc
imposibilitatea depunerii apelului (art. 116 alin.(1), (3) Codul de procedura civila).

Astfel, recurentul-apelant urma a declara apel in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotaririi, adicd pind la 14 august 2015, inclusiv si
nicidecum la 21 octombrie 2015, cu omiterea neintemeiatd a acestuia, fapt care
conchide cd, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015 este una
legala si intemeiata.

Respectiv, conform prevederilor art. 116 Codul de procedura civila
repunerea in termen este posibild in caz dacad se depune cerere de cétre persoana,
care a omis acest termen din motive intemeiate cu anexarea probelor, ce
argumenteaza aceasta cerere.

La caz, apelantul nu a prezentat careva probe temeinice si veridice, care sa
corespundd realitdtii, Tn vederea motivarii omiterii termenului de apel, or, in
conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Codul de procedura civild fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Referitor la argumentul recurentului privind nereceptionarea hotararii, din
motivul cad nu mai locuieste la adresa anterioara si ca potrivit buletinului de
identitate viza sa de domiciliu este r-nul Nisporeni localitatea Iurceni instanta de
recurs il respinge ca neintemeiat.

Or, potrivit procesului verbal privind actele de constatare din 29 martie 2013
atasat la materialele dosarului (f.d.10), Cerneletchi Vasilii a fost identificat in baza
buletinului de identitate si a indicat adresa de domiciliu r-nul Nisporeni localitatea
Boltun.

Colegiul constata ca copia buletinului de identitate a lui Cerneletchi Vasilii
anexat la materialele dosarului potrivit cdruia recurentul demonstreaza ca are
domiciliul in r-nul Nisporeni localitatea lurceni, este eliberat la 24 martie 2014,



insd evenimentele petrecute intre Cerneletchi Vasilii si Spatacovschi Diana au avut
loc 1n anul 2013.

Totodata instanta de recurs retine ca pe parcursul judecarii cauzei in fond,
cit si in cadrul procedurii de executare toatd corespondenta a fost expediata lui
Cerneletchi Vasilii la adresa, r-nul Nisporeni sat Boltun, iar aceasta era
receptionatd contra semnatura.

Potrivit prevederilor art. 105 alin. 6) Cod de procedurd civila daca nu il va
gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana Tmputernicita sa
inmaneze citatia sau ingtiintarea o va Inmina unuia dintre membrii adulti ai familiei
care locuieste Tmpreund cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar
in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei
satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit
citatia sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de
rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sd o Tnmineze
destinatarului cit mai curand posibil.

Astfel, cu certitudine se denotda faptul ca Cerneletchi Vasilii a cunoscut
despre examinarea litigiului, avizele de receptie fiind receptionate contra
semnaturd de cdtre unul din membrii familiei.

Deci, motivele invocate de catre recurent nu intrerupe termenul de declarare
a apelului, or art. 362 alin. (2) Codul de procedura civila, stabileste temeiuri de
intrerupere a termenului de apel, astfel motivul vizat nu este prevazut in aceasta
norma.

In asemenea circumstante, neepuizind calea de atac permisd de lege, se
prezuma ca partile au fost de acord cu solutia instantei de fond, admitind in mod
tacit efectele actului de dispozitie judecatoresc.

Solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere cd, {ine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la instantd (cazul Van Hani
versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedurd civild, partile sint obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Astfel, recurentul prin lege a fost obligat sd respecte termenul legal de
contestare a hotaririi cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, termen prevazut de art. 362 alin.1) Codul de Procedura Civila.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declaratd de Cerneletchi Vasilii deoarece apelantul a
omis termenul legal de contestare a hotaririi judecdtoresti, precum §i motive
intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

In aceastd privintd, Colegiul de asemenea mentioneazi ci, prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotararea din
14 noiembrie 2006), Cauza Ceachir impotriva Republicii Moldova (Hotararea din
15 ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de judecatd a motivelor pentru



repunerea apelului in termen sau repunerea neintemeiatd in termenul de apel
reprezintd o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din
CEDO.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Cerneletchi Vasilii.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015, prin care
S-a respins cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel declarata de
Cerneletchi Vasilii.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



