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Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii: Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Rusnac Anna, Rusnac Oleg si Rusnac Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Chirmici
Galina mpotriva lui Rusnac Oleg, Rusnac Anna si Rusnac Victor cu privire la
demolarea constructiei si cererea reconventionala depusa de catre Rusnac Anna si
Rusnac Oleg impotriva lui Chirmici Galina cu privire la inldturarea obstacolelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2015 prin care cererea de
apel depusd de catre Rusnac Anna si Rusnac Oleg a fost respinsa, iar hotarirea
Judecatoriei Falesti din 24 decembrie 2014 a fost mentinuta,

CONSTATA:

La data de 07 aprilie 2014 Chirmici Galina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Rusnac Oleg si Rusnac Anna privind demolarea constructiei.

In motivarea cererii a indicat ¢4, de la 21.03.1997 este proprietara casei de locuit
cu anexe si lotul de teren aferent nr. cadastral 4301214027, amplasate in or. Falesti,
str. Limba Materna 17, fapt confirmat prin informatia din registrul bunurilor
imobile.

In imediata vecinitate, pe str. Limba Materna nr. 19, or. Falesti, este amplasata
gospodaria cu numarul cadastral 43012114026 inregistrata cu drept de proprietate
privata pe numele piritei Rusnac Anna Vladimir.

De aproximativ doi ani in aceasta gospodarie domiciliaza fiul acesteia Rusnac
Oleg Victor.

In perioada lunilor octombrie 2013 - ianuarie 2014, Rusnac Oleg Vladimir a
construit neautorizat la linia de hotar cu lotul teren al gospodariei sale in preajma
ferestrei dormitorului de la casa de locuit, un sopron mare cu dimensiunile de 7,0 m
x 6,8 m indlfimea de aproximativ 5 metri, pe care il utilizeazd ca boxa (garaj)



pentru automobilele sale.

In legatura cu faptul dat, la data de 13.01.2014, a depus o plingere la Primiria
or. Falesti, in temeiul careia, comisia in componenta Cervaniuc Veaceslav -
arhitect, Ungureanu Eugeniu - inginer cadastral si Culpechin Vasile - specialist in
constructii, au iesit la fata locului si au stabilit construirea neautorizata a sopronului
pe hatul dintre gospodarii. Despre acest fapt a fost informata Inspectia de Stat in
Constructii.

La data de 31.01.2014 Inspectia de Stat in Constructii a intocmit, in privinta lui
Rusnac Oleg Victor procesul-verbal seria A nr. 002-179 cu privire la contraventia
prevazuta de art. 179 din Codul contraventional ,,Constructia neautorizata”.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti nr. 4-45/2014 din 03.03.2014 Rusnac Oleg
Victor a fost recunoscut vinovat in savirsirea contraventiei prevazute de art. 179
din Codul contraventional, pentru faptul construirii neautorizate a sopronului
mentionat mai sus, cu aplicarea pedepsei sub formda de amenda in marime de 150
unitati conventionale.

Piritul a executat aceasta hotarire la 04.03.2014, nu a contestat-o Tn modul si
termenul prevazut de lege, aceasta devenind irevocabila

Sopronul indicat este o constructie ilegald, efectuatd de cadtre Rusnac Oleg
Victor in lipsa autorizatiei de construire si altor acte permisive pertinente prevazute
de legislatia in vigoare.

Pentru a edifica o constructie fiecare cetatean este obligat sd primeasca in
prealabil toate actele permisive si avizele corespunzatoare de la autoritatile publice
competente, inclusiv autorizatia de construire, conform prevederilor Legii nr. 163
din 09.07.2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie.

Prin actiunile de construire neautorizata a sopronului cu dimensiunile de 7 m x
6,8 m si indlfimea de aproximativ 5 metri Ia linia de hotar dintre gospodariile
respective, au fost incalcate normele legale imperative ce reglementeaza obligatia
de respectare a dreptului de vecinatate.

Sopronul dat, care are o suprafata de 47,6 m si o indlfime de aproximativ 5 m, a
fost construit in preajma ferestrei de 1a dormitorul casei sale, fiind folosit ca garaj
(boxa) pentru automobile (microbuze), iar zgomotul produs de motoarele acestora,
in special la primele ore ale diminetii, dar mai ales pe timp de iarnd, cind sunt puse
in functiune pentru a le incalzi, o deranjeaza profund, actionind negativ asupra ei.
De asemenea, de la zgomotul produs si de la gazele de esapament, ea nu poate tine
deschisa fereastra de la dormitor.

Piritii au posibilitate reald sa-si construiasca in mod legitim o incdpere pentru
automobilele lor in altd parte a gospodariei or, dispun de suficient spatiu (teren) in
gospodarie pentru aceasta.

Solicitd obligarea piritilor sa demoleze pe cheltuiala lor sopronul cu
dimensiunile de 7,0 m x 6,8 m si indl{imea 5 m, construit nelegitim (neautorizat),
pe terenul cu numarul cadastral 4301214027, amplasat in or. Falesti, str. Limba
Materna nr. 17 si incasarea cheltuielilor de judecata.



La data de 08 mai 2014, reprezentantul reclamantei, avocatul Radu Holban a
depus o cerere de completare a temeiurilor din actiune invocind suplimentar ca
sopronul cu dimensiunile de 7,0 m x 6,8 m, cu indl{imea de 5 m a fost construit
nelegitim (neautorizat) de catre piritul Rusnac Oleg cu incalcarea prevederilor pct.
2.12 si 2.19 din SNIP 2.07.01-89 din 16.05.1989 "I'pamocTpoUTEIILCTRO.
[TnaHupoBKa M 3acTpoOliKa T'OPOJCKHUX M CEIbCKMX IOCEJIeHUH”, aprobat prin
Ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor Republicii Moldova
nr. 7 din 11.02.2011 .. Cu privire la aprobarea Listei documentelor normative in
constructii in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova la data de 01 ianuarie 2011
”, potrivit carora constructiile auxiliare trebuie amplasate la o distanta de minim 1
metru de la linia de hotar a loturilor de teren invecinate, iar distanta de la ferestrele
incaperilor (camerelor, bucatariilor, verandelor) si pina la peretii casei si
constructiilor auxiliare (sarai, garaj, baie), amplasate pe loturile de teren invecinate,
trebuie sa fie de cel putin 6 metri.

De asemenea de catre piriti au fost Incalcate si regulile de protectie anti
incendiara prevazute in anexa nr. 1 la SNIP 2.07.01-8 potrivit carora distanta
minima Intre constructiile invecinate trebuie sa fie de cel putin 6 metri.

Prin urmare, pirifii au comis o atentare inadmisibild asupra terenului si
imobilului sdu cu destinatie locativa amplasat pe el, incdlcandu-i astfel drepturile si
interesele legitime ale reclamantei.

Mai mult ca atit, urmare a construirii neautorizate si cu incalcarea distantelor
minime stabilite de legislatia in vigoare de la hotar si de peretele casei sale de
locuit, piritii i-au inchis total vederea prin geamul de la camera-dormitor.

La data de 03 septembric 2014 reclamanta Chirmici Galina si-a concretizat
pretentiile din actiunii, formulind pretentii si fatd Rusnac Victor.

La data de 06 iunie 2014 piritit Rusnac Anna si Rusnac Oleg au depus o cerere
reconventionald Tmpotriva lui Chirmici Galina privind inlaturarea obstacolelor in
folosirea proprietatii si demolarea constructiei samavolnice.

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci Rusnac Anna, proprietara
imobilului situat in str. Limba Materna, 19 din or. Falesti, nu este de acord cu
actiunea Tnaintata din motivele indicate in actiunea reconventionald, care exclude in
totalmente pretentiile invocate din motiv ca distanta de la constructia in litigiu este
respectata, iar lumina solara ajunge la domiciliul reclamantei.

Reclamanta nsasi a construit samovolnic, pe terenul cu drept de proprietate a
lui Rusnac Anna in lipsa acordului scris al ultimei, folosindu-se de ocazia ca
Rusnac Anna nu se gasea temporar la domiciliul sau, a patruns ilegal pe terenul ei
si a construit o canalizare capitald pentru apa si resturi lichide, facind sapaturi de
sol si alte lucrari de betonare, inclusiv a fintinii de beton, cit si o fundatie capitala
pentru gardul de metal, ingradind dreptul la posesia bunurilor imobile.

Vecinul proprietar al constructiilor indicate, admite incalcari a dreptului de
proprietate garantat de art. 46 din Constitutie si art.1 Protocolul nr. 1 aditional
CEDO, prin privarea ilicita de posesiune, fapt pentru ce instituie actiunea negatorie,



prin care proprietarul Rusna Anna cere autorului incalcarii Chirmici Galina
incetarea incdlcarii, nefiind legate de privarea de posesiune, incalcarea fiind
continua si in viitor.

Avind in vedere faptul ca, la obligarea vecinului Chirmici Galina de a inlatura
obstacolele create lui Rusnac Anna prin demolarea gardului si stabilirea hotarelor
terenurilor vecine cu o distanta de cel putin 50 cm de la linia gardului instalat in
prezent, distanta de 1 metru de la constructia a carei demolare se cere este
respectata, iar temei de demolare nu este, deoarece in asemenea circumstante
prevederile SNIP 2.07.01-89, art.389 alin. (1) Cod Civil sint respectate.

Prevederile art. 389 alin. (2) Cod Civil nu sunt aplicabile cazului dat, deoarece
se refera la distanta pentru plantatii (2 m), dar nu pentru constructii.

In caz contrar, anexa la casa de locuit a lui Chirmici Galina, la fel nu respecta
distanta de la hotar si aceasta constructie necesitd a fi demolata, precum si din
motivul cd din stresina anexei (sarai) se scurg precipitatiile naturale - ploi, zapada,
grindina, etc.

Anume din partea lui Chirmici Galina este incélcarea art. 386 Cod Civil, care
stabileste cd, acoperisul trebuie sa fie construit astfel incit apa, zdpada sau gheata sa
cada exclusiv pe teritoriul proprietarului.

In cazul de fati, acoperisul anexei construite de Chirmici Galina este montat
fard uluce si in apropierea mai micd de 1 metru, iar apa, zapada, gheata nu se
scurge pe teritoriul sau, ci pe constructia vecinei Rusnac Anna, cauzindu-i
prejudicii materiale, umezeala, mucegai denaturarea culorii peretilor constructiei
capitale.

In ceea ce priveste incilcarea art. 379 Cod Civil, privind cerinta de demolare
sau interzicerea exploatarii acestora, aceasta poate fi cerutd doar in cazul in care
afectarea inadmisibila s-a produs in mod evident.

In cauza dati reclamanta Chirmici Galina nu a dovedit prin probe ce afectare a
dreptului sau de proprietate s-a produs in mod evident, or, la materialele cauzei nu
exista nici o proba prin care s-ar fi demonstrat in ce constd afectarea pretinsa, iar
dreptul sau de proprietate nu este lezat.

Din contra, constructiile executate de Chirmici Galina afecteaza dreptul de
proprietate al lui Rusnac Anna, deoarece sunt amplasate pe terenul ultimei cu drept
de proprietate, canalizarea fiind folosita si exlpoatata pe terenul lui Rusnac Anna,
iar utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau.

Solicitd obligarea lui Chirmici Galina de a Inldtura urmatoarele obstacole ce
impiedica exercitarea dreptului de proprietate al lui Rusnac Anna si inlaturarea
incalcarilor, care nu sint legate de privarea de posesiune, dupa cum urmeaza:

A obliga pe Chirmici Galina pe cont propriu sd demonteze si sd evacueze tevile
si fintina de beton a canalizatiei, instalate pe terenul cu drept de proprietate a lui
Rusnac Anna,

A obliga pe Ghirmici Galina sa nu puna piedici in folosirea proprietatii lui
Rusnac Anna terenului privat pina la linia de hotar.



A obliga pe Chirmici Galina pe cont propriu sd3 demonteze si sd evacueze
fundamentul capital al gardului de fier, inclusiv foile de metal iIn numar de 3,
montat Intre ultima i Rusnac Anna de pe terenul privat al ultimei,

A interzice lui Chirmici Galina exploatarea canalizarii instalate pe terenul lui
Rusnac Anna pind la demontarea si evacuarea acestora intru prevenirea
prejudicierii drepturilor lui Rusnac Anna.

A obliga pe Chirmici Galina pe cont propriu sd pund uluce la stresina
constructiei capitale anexa, intru cdderea ploilor, gheata, apelor exclusiv pe
teritoriul sau.

Prin hotarirea judecatoriei Falesti din 24 decembrie 2014 actiunea initiala
inaintatd de catre Chirmici Galina impotriva lui Rusnac Oleg, Rusnac Anna si
Rusnac Victor privind demolarea constructiei a fost admisd iar actiunea
reconventionald Tnaintatd Rusnac Anna si Rusnac Oleg impotriva lui Chirmici
Galina privind inldturarea obstacolelor a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune, se
incadreaza in prevederile legii.

Prin decizi Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2015, apelul depus de catre
Rusnac Anna si Rusnac Oleg a fost respins, hotdrirea priemei instante a fost
mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelantii nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 29 septembrie 2015,
Rusnac Anna, Rusnac Oleg su Risnac Victor au depus cerere de recurs impotriva
acesteia, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 23
iulie 2015 si a hotaririi primei instante Cu emiterea unei noi hotariri de admitere
actiunii reconventionale si de respingere a actiunii initiale.

In motivarea recursului, acestia au indicat cd, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentii ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 23 iulie
2015 a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la data de 03
august 2015. Astfel, prin prisma art. 425 CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic consider
recursul depus la 29 septembrie 2015 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre



necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 29 ianuarie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Galenei Chirmici.
IS ,,Cadastru” OT Falesti si Inspectia de Stat in Constructii Nord copia recursului
depus de catre Rusnac Anna, Rusnac Oleg si Rusnac Victor, cu informarea
concomitenta a acestora despre necesitatea depunerii referingei.

Pinad la data examinarii chestiunii admisibilitatii recursului depus de catre
Rusnac Anna, Rusnac Oleg si Rusnac Victor, intimatii nu au depus referinta in
vederea exprimarii opiniei Vis-a-vis de argumentele inaintate in cererea de recurs.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declaratd de
Rusnac Anna, Rusnac Oleg si Rusnac Victor, Colegiul atesta ca recurentii nu indica
nici un argument vis-a-vis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declarate
de Rusnac Anna, Rusnac Oleg si Rusnac Victor, nu pot constitui temei de admitere
a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de cdtre Rusnac Anna, Rusnac Oleg si Rusnac
Victor ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de



recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Rusnac Anna, Rusnac Oleg si Rusnac Victor ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Rusnac Anna, Rusnac Oleg si Rusnac Victor se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
luliana Oprea



