Dosarul nr. 2r-263/16
prima instantd - S. Balmus,
instanta de apel - M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut,

DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Chisaru Ghenadie si Chisaru Silvia,

in pricina civili fnaintati de Intreprinderea Mixta Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitatd impotriva lui
Chisaru Ghenadie si Chisaru Silvia, privind transmiterea in posesie a bunului
ipotecat, evacuarea din imobil si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2014, prin
care s-a restituit apelul declarat de Chisaru Ghenadie si Chisaru Silvia,

constata:

La 19 februarie 2013, Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare
,,Microinvest” societate cu raspundere limitata s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Chisaru Ghenadie §i Chisaru Silvia, in care a solicitat
transmiterea n posesie a bunului ipotecat, apartamentul nr.16 compus din doud
odai, cu suprafata de 55,3, m.p., situat in mun. Chisindu str. Taraner 107/1, in
scopul vinzarii, evacuarea piritilor si a tuturor persoanelor care locuiesc in acest
imobil, fara acordarea unui alt spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 2582,75 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de imprumut u
destinatie speciala cu dobindd nr.CCCS-57.11 din 06 septembrie 2012
intreprinderea Mixta Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” societate cu
raspundere limitata a acordat lui Chisaru Ghenadie un Tmprumut in suma de
29000 euro, cu o dobinda de 16,5% anual, cu termenul final de rambursare de
48 luni.

Ca masurda de asigurare a rambursdrii imprumutului primit, Chisaru
Ghenadie si Chisaru Silvia la 07 septembrie 2012 au incheiat contractul de ipoteca



nr.0100/11/92555, prin care au ipotecat apartamentul nr.16 compus din doua odai,
cu suprafata de 55,3, m.p., situat in mun. Chisinau str. Taranei 107/1

Sustine ca imprumutatorul a transmis Tmprumutatului integral suma
convenitd prin contractul de imprumut incheiat intre parti, nsa ultimii nu si-au
onorat obligatiunile contractuale asumate privind rambursarea imprumutului si
dobinda aferenta.

Prin hotarirea judecétoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 august 2014, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixta Organizatia
de Microfinantare ,,Microinvest” societate cu raspundere limitata.

S-a transmis silit de la debitorul gajist Chisaru Ghenadie si Chisaru Silvia in
posesia creditorului Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” societate cu raspundere limitata bunul ipotecat apartamentul nr. 16
din str. Taranei, 107/1, mun. Chisindu, cu suprafata de 55,3 m?, inregistrat cu nr.
cadastral 0100506.125.01.016, pentru comercializarea ulterioara in scopul stingerii
datorier acumulate de catre debitori, la rambursarea imprumutului primit in baza
contractului CCCS-57.11 din 06 noiembrie 201 1.

S-a dispus evacuarea debitorului Ghenadie Chisaru si Silvia Chisaru cu toti
membrii familiei lor din apartamentul nr.16 situat pe str. Taranei, 107/1, mun.
Chisinau.

S-a 1ncasat Tn mod solidar de la debitorul gajist Silvia Chisaru si Ghenadie
Chisaru in beneficiul Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” societate cu raspundere limitata, suma de 2582,75 lei cu titlul de
cheltuieli de judecata.

La 08 septembrie 2014, avocatul Spoiald Sergiu in interesele apelantilor
Chisaru Ghenadie si Chisaru Silvia au declarat apel impotriva hotararii judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 05 august 2014, solicitind casarea integrald a
hotararii s1 adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare
in judecati inaintati de Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” societate cu raspundere limitata.

Prin incheierea Curtii de apel Chisinau din 08 octombrie 2014 s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Spoialda Sergiu in interesele lui Chisaru
Ghenadie si Chisaru Silvia.

La 30 iulie 2015, apelantii Chisaru Ghenadie si Chisaru Silvia au mai Tnaintat
o cerere de apel preventiv impotriva hotararii judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 05 august 2014, solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel, admiterea
acesteia, casarea integrala a hotaririi nominalizate cu remiterea cauzei la rejudecare
in prima instanta, in alt complet de judecata.

La 15 decembrie 2015, apelantii Chisaru Ghenadie si Chisaru Silvia au depus
apel motivat Tnaintand aceleasi cerinte.

Prin incheierea Curtii de apel Chisinau din 16 decembrie 2015 s-a respins
cererea apelantilor Chisaru Ghenadie si Chisaru Silvia privind repunerea in termen
de declararea a apelului si s-a restituit cererea de apel declarata de catre Chisaru
Ghenadie si Chisaru Silvia.

La 15 decembrie 2015 Chisaru Ghenadie si Chisaru Silvia au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2014, solicitind,
admiterea recursului, repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea
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incheierii recurate, cu restituirea pricinii in instanta de apel, la faza primii cererii
de apel.

In motivarea recursului au invocat ci, nu au receptionat incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 08 octombrie 2014.

Sustine ca la materialele dosarului nu exista nici o dovada care sa
demonstreze ca recurentii au primit copia incheierii recurate.

Considera ca le-au fost ingradit accesul la un proces echitabil, prin care s-au
omis principiile fundamentale ale efectudrii justitiei. In prima instantd nu a avut
posibilitatea de a prezenta probe in vederea apararii pozitiei, deoarece procesul s-a
desfasurat in lipsa Silviei Chisaru, astfel fiind lipsita de un proces echitabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat urmeaza a fi
respins ca fiind depus tardiv din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) Codul de Procedurid Civild, instanti de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Potrivit materialelor cauzei se constatd ca, pentru sedinta de judecata din 08
octombrie 2014 partile nu s-au prezentat in sedinta de judecatd, deci au fost citati
legal.

La 24 octombrie 2014 potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisinau incheierea a
fost expediata partilor (f.d.88).

In conformitate cu art.425 Codul de Procedurd Civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Contrar prevederilor art. 425 Codul de Procedura Civila, la 15 decembrie
2015 recurentul a declarat recurs, cu depasirea termenului de 15 zile, ceea ce
constituie temei in conformitate cu art.427 lit. a) Codul de Procedura Civila de a
respinge recursul, deoarece, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea, afara de cazul cind
legea dispune altfel sau cind partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei.

Astfel, recurentul urma a declara recurs in termen de 15 de zile de la data
pronuntarii incheierii, adicd pina 23 octombrie 2014 inclusiv, Tnsa recursul a fost
declarat la 15 decembrie 2015, cu omiterea neintemeiata a acestuia.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca, atit avocatul apelatilor cit si
apelantii Chisaru Ghenadie si Chisaru Silvia nu au receptionat incheierea instantei
din 08 octombrie 2014, instanta de recurs le considera nejustificate.

Or, dupa restituirea cererii de apel depusa la 08 septembrie 2014, recurentii se
adreseazd din noua cu cerere de apel impotriva hotaririi judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 05 august 2014, prin urmare cu certitudine rezulta ca, recurentii
cunosteau despre solutia emisa, insa nu au intreprins masurile necesare in termenul
legal indicat de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decit intr-un
anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa expirarea carora Vvalorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.



Conform jurisprudentei CEDO, participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ urmdrind cu diligentd
derularea procesului sau.

CEDO in hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, a
statuat ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit
dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte
convingatoare, o asemenea decizie ar putea IinfrAnge principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de
o marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de cdtre autoritdfile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, recurentii Chisaru Ghenadie si Chisaru
Silvia nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.
Fiind persoane interesate in examinarea acestei cauze, urmau s intreprinda masuri
necesare n termenul legal imperativ.

In asemenea circumstante, neepuizdnd calea de atac permisi de lege, se
prezuma ca partile au fost de acord cu solutia instantei de apel din 08 octombrie
2014, admitind in mod tacit efectele actului de dispozitie judecatoresc. Ofr,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice.

In aceastd ordine de idei, este cert ci depunand cererea de recurs la 15
decembrie 2015 impotriva incheierii pronuntate la 08 octombrie 2014, adica in
afara termenului legal, recurentul a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationala.

Recurentii Chisaru Ghenadie si Chisaru Silvia au solicitat repunerea in
termenul indicind ca temei faptul ca nu au receptionat incheierea recurata, iar la
materialele dosarului nu exista dovada receptionarii ei.

Reiesind din prevederilor art.116 Codul de procedura civild repunerea in
termen este posibild in caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis
acest termen din motive Intemeiate cu anexarea probelor, ce argumenteazad aceasta
cerere.

Facand trimitere la norma citatd mai sus, in spetd recurentii nu au prezentat
careva probe in vederea motivarii omiterii termenului, or, in conformitate cu
prevederile art.118 alin.(1) Codul de procedura civila fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.



Solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depusa de Chisaru
Ghenadie si Chisaru Silvia este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca,
tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului
sau de acces la instantd (cazul Van Hani versus Germania nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind depus tardiv recursul declarat de Chisaru Ghenadie si Chisaru
Silvia.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a) art. 425 si 428 alin.1) Codul de
Procedurd Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Chisaru Ghenadie si Chisaru Silvia, ca
fiind depus tardiv.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



