Dosarul nr.2ri-56/16
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. D. Corolevschi )

DECIZIE
02 marie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in comonenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Gopleac Valerii impotriva hotarirea din 23
decembrie 2014 a Curtii de Apel Balti,
adoptata in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de SRL ,,Dimagro”,

constata:

La datade 10 iunie 2014 Primaria com. Agronomovca a depus cerere introductiva,
prin care a solicitat intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,,Dimagro”.

Prin incheierea din 11 iunie 2014 a Curtii de Apel Balti a fost primita spre
examinare cererea introductiva, iar in functie de administrator provizoriu al debitorului
a fost desemnat 11 ,,Victor Mostovei”.

Prin hotarirea din 23 decembrie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
administratorului provizoriu al SRL ,Dimagro” — II ,Victor Mostovei” privind
constatarea insolvabilitatii debitorului si s-a intentat procedura simplificata de faliment
in privinta SRL ,,.Dimagro”, iar in functie de lichidator a fost desemnat II ,,Victor
Mostovei”.

La data de 29 decembrie 2015 Gopleac Valerii a declarat recurs impotriva hotaririi
din 23 decembrie 2014 a Curtii de Apel Balti, solicitand repunerea in termen a
recursului, casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii privind
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,Dimagro”.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirirea contestati este ilegal si pasibila
de a fi casata, deoarece la examinarea pricinii, instanta de insolvabilitate nu a cercetat
si elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, aplicind eronat normele de drept
material si de drept procedural.

Sustine recurentul ca instanta de insolvabilitate nu a notificat administratorul
debitorului privind locul, data si ora desfasurarii sedintei de judecatd. Hotarirea fiind
adusa la cunostinta acestuia abia la data de 10.12.2015, prin intermediul oficiului
postal.

Considera recurentul ca prin neingtiintarea si neparticiparea sa in cadrul
dezbaterilor judiciare in sedinta de judecatd, i-a fost ingradit dreptul de a-si apara



drepturile de care dispune si de a-si expune pozitia referitor la starea financiara a
debitorului declarat insolvabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins ca fiind tardiv.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

La caz, se constatd ca desi hotararea recuratd a fost pronuntata de instanta de
insolvabilitate la 23 decembrie 2014, Gopleac Valerii a depus cerere de recurs numai
la 29 decembrie 2015, prin urmare cu incalcarea termenului de 15 zile prevazut de art.
8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Rezultind din norma de drept procedural enuntata, Gopleac Valerii trebuia sa-si
exercite dreptul la actiune 1nainte de indeplinirea termenului de 15 zile, calculat din
ziua pronuntdrii hotararii instantei de insolvabilitate, insa recurentul a ignorat acest fapt
si a contestat-0 abia la 23 decembrie 2015, astfel fiind omis termenul caii de atac.

Colegiul considera lipsit de suport probant argumentul recurentului precum ca a
aflat despre hotarirea recurata abia la data de 10.12.2015, prin intermediul oficiului
postal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereaza prevederile art. 7 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, conform cdrora dispozitivul hotaririlor si al incheierilor instantei de
insolvabilitate urmeaza sa fie publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in
cazurile expres prevazute de prezenta lege.

Astfel, argumentul invocat de catre recurent intru justificarea omiterii termenului
de declarare a recursului nu si-a gasit confirmare atit sub aspect factologic, cit si sub
aspect juridic.

De asemenea, Colegiul ia in considerare si faptul ca la materialele dosarului este
anexat actul de primire-predare din 27.10.2014, prin care se confirma ca Gopleac
Valerii a transmis administratorului provizoriu Victor Mostovei documentele ce tin de
activitatea debitorului SRL ,,.Dimagro”. (f.d. 32)

Tot aici, este de mentionat ca odata cu transmiterea de catre Gopleac Valerii
administratorului provizoriu Victor Mostovei a documentelor ce tin de activitatea SRL
,,Dimagro”, recurentul a cunoscut despre intentarea procedurii de insolvabilitate fata
de SRL ,,.Dimagro” si respectiv urma sa-si realizeze drepturile garantate de legislatia
in vigoare.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati sa
se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Mai mult, instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sd@ manifeste diligenta si
sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.



Astfel, in conditiile art. 56 alin. (3) CPC, ignorarea recurentului de a beneficia de
drepturile sale procedurale nu poate justifica omiterea termenului de declarare a
recursului.

Ca urmare, este incontestabil ca recurentul Gopleac Valerii cu certitudine a
cunoscut despre existenta si examinarea prezentului litigiu, prin urmare acesta trebuia
sd intreprindd toate masurile, dupa cum sugereaza atat practica nationald, cat si
jurisprudenta constantda a CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la justitie,
inclusiv prin depunerea recursului in termenul prevazut de lege, fapt ignorat, insa, de
acesta.

Distinct de cele aratate, instanta de recurs considerd necesar de a respinge
solicitarea recurentului cu privire la repunerea recursului in termenul de declarare,
aceasta fiind una abuziva.

Tot aici, este de mentionat ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate
avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In conexiunea celor relatate, se va retine ci solutia datd este compatibild si cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise n prima instantd si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea lui Gopleac Valerii de repunere in termen a recursului si de a respinge recursul
ca fiind depus 1n afara termenului legal.

In conformitate cu art. 427 alin. (1),lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea lui Gopleac Valerii de repunere in termen a recursului.
Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de catre Gopleac Valerii.
Se mentine hotarirea din 23 decembrie 2014 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de SRL ,,Dimagro”.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala






