Dosarul nr.3ra-350/16
prima instantd - V. Brasoveanu,
instanta de apel —N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta,

INCHEIERE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valeriu Doaga
luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarat de catre
recurentii Directia Administrare Fiscald Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul
Finantelor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea cu
raspundere limitatda ,,Montevideia” impotriva Directiei Administrare Fiscald Centru
a Inspectoratului Fiscal de Stat, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe linga
Ministerul Finantelor privind constatarea nesolutionarii in termen a cererii si
obligarea prezentarii actului de control,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, prin care
s-a admis apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia”,
s-a casat hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 mai 2015, si s-a emis 0
noua hotarire de admitere a actiunii,

constata:

La 07 noiembrie 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,Montevideia” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Administrare Fiscala
Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu in care a solicitat obligarea
verificarii cererii inaintate de societatea cu raspundere limitatd ,Montevideia”,
efectuarea unui control fiscal la Intreprinderea cu Capital Striin ,Lemi Invest”
societate pe actiuni in vederea stabilirii incalcarii legislatiei fiscale privind
neeliberarea facturii fiscale pentru livrarea serviciilor de arenda achitate in suma de
15426,47 lei pentru perioada 01- 03 ianuarie 2014.

In motivarea actiunii a reiterat ci, 01 octombrie 2014 societatea cu
raspundere limitata ,,Montevideia” a inaintat Directiei Administrare Fiscala Centru
a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu o cerere prin care a informat
organul fiscal despre faptul cd Intreprinderea cu Capital Striin ,Lemi Invest”
societatea pe actiuni Incalcd legislatia fiscald prevazuta de art.167 alin.(I) Cod

Fiscal, care stabileste obligatiunea subiectului impozabil care efectueaza o livrare
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impozabila pe teritoriul sd prezinte cumparatorului factura fiscala pe livrarea in
cauza. Din acest motiv a solicitat verificarea demersului inaintat si aplicarea
masurilor prevazute de lege in privinta intreprinderii mentionate.

Sustine ca cererea a fost receptionata la 01 octombrie 2014, insad nu a primit
nici un raspuns la cererea prealabild in termenul prevazut de 30 zile. Astfel la 29
octombrie 2014, a Tnaintat o cererea prealabild, insa nu este de acord cu pozitia
Directiei de Administrare Fiscala.

Prin cererea privind completarea §i concretizarea actiunii si extinderea
pretentiilor din 16 decembrie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia”
a solicitat constatarea faptului nesolutionarii in termen legal a cererii si obligarea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe 1ingd Ministerul Finantelor sd prezinte
societatii cu raspundere limitatd ,,Montevideia” copia actului de control fiscal si
decizia emisd pe marginea acestui control efectuat la Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Lemi Invest” societate pe actiuni privind rezultatele verificarii pe aspectele
nominalizate in cererea initiala.

In motivarea ei a indicat c la 12 noiembrie 2014 a primit un riaspunsul de la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat prin care a fost informat, ca cererea inaintata
va fi supusa verificarii in cadrul unui control fiscal la fata locului. Ulterior prin
raspunsul 24 noiembrie 2014 a fost informat ca Intreprinderea cu Capital Striin
,Lemi Invest” societatea pe actiuni a fost supusd verificarii pe aspectele
nominalizate in cerere, Insa potrivit legii nu pot sa prezinte rezultatele controlului
efectuat si decizia emisa pe marginea acestuia.

Mentioneaza ca la 25 noiembrie 2014, a expediat Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat cererea prealabild prin care a solicitat sa fie expediata copia
deciziei pe marginea controlului efectuat privind aplicarea/neaplicarea sanctiunilor
fiscale in privinta Intreprinderii cu Capital Striin ,,Lemi Invest” societate pe actiuni
si stabilirea faptului incalcarii sau neincalcarii legislatiei si a drepturilor
intreprinderii, insd raspuns nu a primit.

Mai sustine ca Directia Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisindu in termenul prevazut de lege, de 30 zile nu a solutionat
cererea intreprinderii §1 nu a comunicat Tn scris nici un raspuns $i nu a emis nici o
decizie pe marginea cererii Tnaintate.

Invocd ca Directia Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisindu, contrar prevederilor art. 133 alin.(2) lit. b), art. 136 alin.(]) lit.
k), j) Cod Fiscal nu a examinat cererile intreprinderii, nu a efectuat un control fiscal
si nu a stabilit incdlcarea legislatiei fiscale prevazute de art. 108, 167 alin.(1) Cod
Fiscal privind neprezentarea de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Lemi
Invest” societate pe actiuni cumparatorului societate cu raspundere limitata
,Montevideia” a facturii fiscale, privind acordarea serviciilor de arenda a incaperii
comerciale pentru perioada 01-03 ianuarie 2014 in suma de 15426,47 lei pe
livrarea in cauza fiind incalcate drepturile intreprinderii privind trecerea la
cheltuielile suportate in suma de 15426,47 lei.

A mai invocat ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul
Finantelor, dupa expirarea termenelor prevazute de lege pentru examinarea
cererilor inaintate organului inferior, a preluat obligatiunea organului inferior si a
supus verificarea cerintelor inaintate de intreprindere, insa a refuzat in mod
neintemeiat sa prezinte societatii cu raspundere limitata ,,Montevideia” copia
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Actului de control fiscal efectuat la Intreprinderea cu Capital Strain ,,Lemi Invest”
societate pe actiuni privind verificarea aspectelor nominalizate de intreprindere si
copia Deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe linga Ministerul
Finantelor privind stabilirea incalcarilor/neincdlcarilor legislatiei fiscale prevazut
de art. 108, 167 alin. (1) Cod Fiscal, neeliberarea facturii fiscale pentru serviciile
de locatiune a incdperii comerciale pentru perioada 01-03 ianuarie 2014, in suma
de 15 426,47 lei.

Astfel sustine ca datele pe care le-a solicitat nu reprezinta nici un secret de
stat comercial sau alta taind, atata timp cit exista o banuiala rezonabila ca aceasta
intreprindere a incdlcat legislatia fiscala privind obligatiunea de a elibera factura
fiscald pentru serviciile de arendd achitate si se Incalca drepturile societdtii cu
raspundere limitatda ,,Montevideia” de a primi aceasta factura si a pune la evidenta
contabila varsarea de pe cont a acestor mijloace financiare.

Prin incheierea protocolard a judecatoriei Centru mun. Chisindau din 23
decembrie 2014 a fost atras in proces Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe
linga Ministerul Finantelor, in calitate de copirit.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 mai 2015 cererea
de chemare in judecatd Tnaintatd de catre societatea cu raspundere limitata
,Montevideia” S-a respins, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 s-a admis
apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitatda ,,Montevideia”, s-a casat
hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 mai 2015 si s-a pronuntat o
hotdrire noud prin care cererea de chemare in judecata inaintata de cdtre societatea
cu raspundere limitata ,,Montevideia” s-a admis.

S-a obligat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul
Finantelor sa prezinte societatii cu raspundere limitata ,,Montevideia” copia actului
de control fiscal si copia deciziei emise pe marginea controlului efectuat la
Intreprinderea cu Capital Striin ,Lemi Invest” societate pe actiuni privind
rezultatele verificarii si incalcarea legislatiei fiscale pentru livrarea serviciilor de
arenda achitate in suma de 15426,47 lei pentru perioada 01-03 ianuarie 2014.

La 06 ianuarie 2016 Directia Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2015, cerind, casarea acesteia, admiterea recursului, si
emiterea unei decizii de mentinere a hotaririi judecatoriei Centru mun. Chisinau din
28 mai 2015.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu solutia instantei de
apel, este contrard prevederilor legale fiind adoptatd cu interpretarea eronatd a
circumstantelor de drept.

Sustine cd organul fiscal a Intreprins toate masurile prevazute de legislatiei,
iar solutia instantei de fond este legala si argumentata.

Prin referinta depusa la 02 februarie 2016 societatea cu raspundere limitata
,,Montevideia” a indicat ca recursul inaintat nu se incadreaza i1n temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila, iar argumentele
invocate se refera la fondul cauzei.

Sustine cd recurentul nu a indicat expres incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material de catre instanta de apel. A pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.



La 12 februarie 2016 Directia Administrare Fiscald Centru a Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau, a depus un recurs suplimentar in care a indicat ca
organul fiscal a respectat legislatia fiscala si a actionat in interesele statului.
Relateaza ca a supus verificarii aspectele indicate de catre societatea cu raspundere
limitatd ,,Montevideia”, insd organele fiscale nu sunt in drept sd prezinte informatia
referitor la un contribuabil concret, conform legislatiei fiscale.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 10 decembrie 2015 si mentinere a hotaririi judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 28 mai 2015.

La 17 februarie 2016 Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe linga
Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 10 decembrie 2015, cerind, casarea acesteia, admiterea recursului, si emiterea
unei decizii de mentinere a hotaririi judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 mai
2015.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu solutia instantei de
apel. Motivele indicate de cererea societatii cu raspundere limitata ,,Montevideia”,
nu pot fi atribuite la nici una din categoriile prevazute la art.131 alin.5) Cod Fiscal
deoarece organul fiscal potrivit legislatiei nu este obligat sd prezinte informatia de
care dispune referitor la un contribuabil concret unui alt contribuabil.

Indicd cd prin prezentarea informatiei societatii cu raspundere limitata
,Montevideia” despre actiunile statului intreprinse in privinta Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Lemi Invest” societate pe actiuni, ar leza drepturile acesteia, din
motiv cd informatia despre obligatiile fiscale si alte plati la bugetul public national,
a carei evidenta este tinutd doar de catre organul fiscal, este cu caracter personal.

Considera recurentul ca de catre instanta de apel nu au constatate si elucidate
corect circumstantele pricinii, iar concluziile sunt eronate, solutia fiind adoptata cu
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Prin referinta depusa la 26 ianuarie 2016 societatea cu raspundere limitata
,Montevideia” a indica ca recursurile Tnaintate sunt neintemeiate si neargumentate
si nu indica incalcarea sau aplicarea eronatd a legi materiale. A pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Directia Administrare Fiscala
Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, si Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat de pe linga Ministerul Finantelor.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integral.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisindu nr.370 (f.d.104),
nu este indicatd data expedierii deciziei motivate si nici nu existd dovada legalad de
receptionare, totodata Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sustine ca a receptionat
decizia motivata la 28 ianuarie 2016, astfel instanta de recurs considera ca
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recurentii s-au conformat prevederilor legale si recursurile declarate la 06 ianuarie
2016 si respectiv 17 februarie 2016 sunt depuse in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
inaintate sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) st (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
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probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurenti poarta un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de Directia Administrare Fiscala Centru a Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe linga
Ministerul Finantelor in cererile de recurs poartd caracter declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Directia Administrare Fiscala Centru a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau si Inspectoratul Fiscal Principal de

Stat de pe linga Ministerul Finantelor, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori [uliana Oprea

Dumitru Mardari



