Dosarul nr. 3ra-200/16

Prima instanta: judecatoria Briceni (jud. E. Tverdohleb)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc)

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ”Stinca Serghei Vasile”
impotriva deciziei din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatad de Gospodaria
Taraneasca ”Stinca Serghei Vasile” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Briceni cu
privire la contestarea actelor administrative,

constata:

La data de 09 martie 2015, GT ,,Stinca Serghei Vasile” s-a adresat cu actiunea in
instanta de judecata impotiva Inspectoratului Fiscal de Stat Briceni solicitind anularea
deciziei nr. 71 din 17 februarie 2015 a Inspectoratul Fiscal de Stat rl Briceni, anularea
deciziei nr. 26 din 17 ianuarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat rl Briceni, anularea
Actului nr.1-659860 din 18.12.2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 17 ianuarie 2015, Inspectoratul Fiscal
de Stat Briceni a adoptat decizia nr. 26 prin care s-a aplicat GT ,,Stinca Serghei Vasile”
o amenda in marime de 10000 lei pentru impiedicarea controlului prin neprezentarea
documentelor de evidenta necesare controlului, conform prevederilor art. 253 alin. (1)
Cod Fiscal si 0 amenda in marime de 7000 lei penfru efectuarea incasarilor banesti in
numerar in lipsa maginii de casa si de control, in cazul in care actele normative in vigoare
prevad folosirea ei, conform prevederilor art. 254 alin. (1) Cod Fiscal.

Mentioneaza ca, la data de 27 ianuarie 2015 a contestat decizia nr. 26 din 17
ianuarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat Briceni, ca fiind lipsita de temei, adoptata
cu incalcarea normelor legale. In consecinti, la data de 17 februarie 2015, Inspectoratul
Fiscal de Stat Briceni a adoptat decizia nr.71, prin care s-a respins contestatia si s-a
mentinut decizia contestata.

Considera ca decizia adoptata este lipsita de temei de drept si urmeaza a fi anulati,
deoarece la emiterea deciziei mentionate nu a fost citat in modul prevazut de lege, or, la
materialele cauzei lipseste dovada citarii, ceea ce i-ar garanta dreptul la un proces
echitabil si accesul la o instanta de judecata impartiald, conform prevederilor CEDO.



Invoca ca, in baza art. 216 alin. (2) Cod fiscal, controlul fiscal la fata locului poate
fi efectuat numai in temeiul unei decizii scrise a conducerii organului care exercita
controlul. Necesitatea efectudrii verificarii prin contrapunere la unele persoane cu care
contribuabilul supus controluiui are sau a avut raporturi economice si financiare, pentru
a se constata autenticitatea acestora, se determina, de sine statator, de catre functionarul
fiscal sau alta persoana cu functie de raspundere care efectueaza controlul.

Afirma ca, la data de 18 decembrie 2014 inspectorii Directiei control fiscal nr. 3 a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau au efectuat un control fiscal la fata locului
prin metoda verificarii operative, la ghereta de fructe si legume, amplasata in str. Matei
Basarab, nr. 8, mun. Chisinau. In rezultatul acestui control a fost intocmit Actul nr. 1-
659860.

Opineaza ca, actul dat este intocmit cu incalcarea normelor legale de catre persoane
neautorizate, ceea ce ar duce la nulitatea acestuia, precum si la declararea nula a tuturor
actelor subsecvente.

Sustine ca, actul a fost intocmit s1 semnat de catre inspectorii Directiei control fiscal
nr. 3 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau -Ciubari Eugeniu si Calistru Dragos.
La initierea controlului inspectorii nu au prezentat decizia ce le atesta imputernicirile,
lar in actul de control nu a fost introdus numarul si data emiterii unei astfel de decizii,
ceea ce, in opinia sa, confirma inexistenta deciziei de rigoare.

Declara ca, in decizianr. 71 din 17 februarie 2015 acest argument al contestatorului
nu a fost elucidat in nici un mod, or, acest fapt este unul principial, deoarece ar fi cert ca
inspectorii au actionat ilegal, iar actiunile lor depasesc limitele legale. Respectiv actele
emise de acesti inspectori, cit si actele subsecvente sunt nule de drept.

Indica ca, GT ,,Stinca Serghei Vasile” a fost inregistrata la data de 03 iunie 1999,
conform Certificatului de inregistrare a gospodariilor taranesti nr. 500657378 si detine
in folosintd temporara o gheretd amplasatd in mun. Chisinau, str. Matei Basarab, nr. 8,
conform contractului din 05 septembrie 2014. Pentru desfasurarea activitatii, Primaria
mun. Chisinau a eliberat autorizatia nr. 22345 din 27 mai 2010, valabila pina la data de
18 septembrie 2017.

Noteaza ca, Sergiu Stinca dispune de lot de pamint, conform adeverintei, cliberata
de Primaria Corjeuti, iar in anul 2013-2014 a cultivat fructe si legume.

Precizeaza ca, GT ,,Stinca Serghei Vasile”, prin decizia nr. 26 din 17 ianuarie 2015,
I Se imputa incalcarea prevederilor art. 253 alin. (1) si 254 alin. (1) Cod fiscal, incalcari
Ce nu-si regasesc confirmarea faptica.

Consemneaza ca, prin decizia contestata i s-a aplicat amenda pentru faptul ca a
impedicat controlul prin neprezentarea decumentelor de provinienta a marfii, ceea ce nu
corespunde adevarului, deoarece, in opinia sa, se prezuma ca gospodaria taraneasca este
fondata pentru cultivarea de fructe si legume, precum si pentru prestarea de servicii
agricole. In consecintd, considera ca este cert faptul ci sunt cultivate anume in cadrul
gospodariei, or, marfa depistata face parte din categoria legumelor.

Reamarca ca, este ilegald si inexistentd pretinsa incalcare a prevederilor art. 254
alin. (1) Cod fiscal, deoarece a fost aplicata si interpetata eronat norma de drept referitor
la faptul ca nu ar fi platitor TVA, precum si in baza Autorizatiei de amplasare si
functionare, cade sub incidenta pct.1 al Listei genurilor de activitate al caror specific
permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea masinelor de casa si
control.



Releva ca, GT ,,Stinca Serghei Vasile” nu este obligata de a detine MCC si nu
poate fi sanctionata in temeiul art. 254 aiin. (1) Cod fiscal, deoarece activitatea nu este
in afara cadrului legal.

In cadrul sedintei de judecati din 08 iunie 2015, repreentantul GT ”Stinca Serghei
Vasile” a solicitat suplimentar anularea deciziei nr. 61 din 08 aprilie 2015 a
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Prin hotarirea din 03 iulie 2015 a judecatoriei Briceni s-a admis cererea GT ,,Stinca
Serghei Vasile” si s-a anulat decizia nr. 26 din 17 ianuarie 2015 prin care G.T. ,,Stinca
Serghei Vasile” a fost amendata cu suma de 10000 lei conform art. 253 alin. (1) Cod
fiscal si 7000 lei conform art. 254 alin. (1) Cod fiscal; s-a anulat decizia nr. 71 din 17
februarie 2015 privind respingerea contestatiei GT ,,Stinca Serghei Vasile” depusa
impotriva deciziei nr. 26 din 17 ianuarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat Briceni;
s-a anulat decizia nr. 61 din 08 aprilie 2015 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de
pe linga Ministerul Finantelor al R. Moldova adoptatd pe marginea contestatiei din 09
martie 015 depuse de GT ,,Stinca Serghei Vasile”.

Prin decizia din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Inspectoratul Fiscal de Stat rl Briceni si s-a casat integral hotararea din 03 iulie 2015
a judecatoriei Briceni si s-a pronuntat o noua hotarire de respingere a actiunii depuse de
GT “Stinca Serghei Vasile” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat rl Briceni cu privire
la anulare deciziei nr 26 din 17 ianuarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat rl Briceni;
s-a incetat procesul civil la actiunea depusa de GT “Stinca Serghei Vasile” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat rl Briceni cu privire la anulare deciziei nr 71 din 17
februarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat rl Briceni si a Actului de control nr. 1-
659860 din 18 decembrie 2014.

La data de 29 decembrie 2015, GT “Stinca Serghei Vasile” a declarat recurs
impotriva deciziei din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea hotaririi primei instante.

n motivarea recursului s-a invocat ca analiza minutioasi a deciziei Curtii de Apel
Balti denota caracterul ilegal si nefondat al acesteia si urmeaza a fi anulata integral cu
pronuntarea unei noi hotariri de mentinere a hotaririi primei instante.

Considera ca, motivarea este unilaterala si bazata doar de pe pozitia apelantului,
contrar principiului contradictorialitatii si egalitati partilor in drepturile procedurale.

Mentioneaza cd, nefiind platitoare TVA, precum si in prezenta Autorizatiei de
amplasare si functionare, GT “Stinca Serghei Vasile” nu este obligata de a detine MCC.

Conform pct.1 al Listei genurilor de activitate al caror specific permite efectuarea
incasarilor banesti in numerar fara aplicarea magsinilor de casda si control al
Regulamentului cu privire la aplicarea masinilor de casad si control pentru efectuarea
decontarilor in numerar, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998,
se permite, fard aplicarea MCC, comercializarea catre populatie a produselor agricole
crescute de agentii economici, care nu sint platitori ai taxei pe valoarea adaugata, pe
terenurile proprii sau arendate in piete, iarmaroace si alte locuri autorizate de organele
administratiei publice locale.

Opineaza ca, GT ,,Stinca Serghei Vasile” nu poate fi sanctionatad in temeiul art.
254 alin. (1) Cod fiscal, deoarece activitatea sa este in limitile legale.

Afirma ca, instanta de apel examinind pricina in baza Legii contenciosului
administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, totodata, a ignorat prevederile art. 24 alin.
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(3) al Legii precitate si a invocat prevederile art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura
civila, adica impune sarcina probarii pe seama reclamantului/recurentului.

Releva ca, instanta de apel in decizia sa face referire la art. art. 121, 122 Cod de
procedura civila, totodatd indica ca controlul a fost efectuat in baza deciziei privind
controlul fiscal nr. 11521 din 18 decembrie 2014, fara a face o claritate asupra
circumstantelor indicate de reclamant, atit la faza contestarii actului, cit si la examinarea
cauzei in fond. Or, In momentul controlului nu a fost prezentata decizia mentionata, iar
in decizia nr. 26 din 17 ianuarie 2015 nu a fost explicata lipsa acesteia.

Specifica ca, pe exemplarul actului de control nr. 1-659860 din 18 decembrie
2014, receptionat de vinzator nu a fost indicat numarul si data deciziei, iar exemplarul
actului cu mentionarea deciziei a fost prezentat de pirit/intimat doar in instanta de apel,
fapt ce in opinia sa, pune la indoiala existenta deciziei nr. 11521 la data efectuarii
controlului.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Bali a fost adoptata la 13 octombrie 2015, iar recursul a fost
declarat de GT ,,Stinca Serghei Vasile” la data de 29 decembrie 2015.

Materialele pricinii atestd expedierea deciziei partilor la data de 10 noiembrie 2015
(f.d.122), iar recurentul a receptionat decizia la data de 12 noiembrie 2015.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de GT ,,Stinca Serghei
Vasile” la data de 29 decembrie 2015, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 17 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si Tn baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ”Stinca Serghei Vasile”si va casa
decizia instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata ntr-un drept al sdu recunoscut
de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ



pentru a obtine anularea actului, rec unoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce
I-a fost pricinuita.

Rezultind din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art. 2 si
art.3 ale Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal al
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,,act administrativ’” este reglementata atat in art. 2 al Legii contenciosului
administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului fata de actele
autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la
28 septembrie 1997. Conform acestor reglementdri, actul administrativ este o
manifestare juridica unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea
unei autoritati publice in vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii.
Actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul
exercitdrii autoritatii publice, susceptibile a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitdrii unei functii judiciare.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000,
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un
organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresata, la alegerea petitionarului,
fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.
Termenul de 30 de zile specificat la alin.(l) nu se extinde asupra actului administrativ cu
caracter normativ.

Conform art. 15 al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000,
cererea prealabild se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen
de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicatd de indatd
petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
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toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Conform Certificatului de inregistrare a gospodariei taranesti (de fermier)
nr.500657378 din 03 iunie 1999, rezultd cd Gospodaria Tardneascd ,,Stinca Serghei
Vasile” a fost inregistrata cu sediul sat. Corjeuti, judetul Edinet (f.d.30).

Autorizatia de functionare a unitatilor de comert si alimentatie publica, nr. 22345
din 27 mai 2010, atesta dreptul GT ,,Stinca Serghei Vasile” de a desfasura pe adresa str.
Matei Basarab, nr. 8, mun.Chisindu, comertul cu amanuntul ce tine de comercializarea
urmatoarelor grupuri de marfuri: legume, fructe, citrice, produse de bacanie, bauturi
racoritoare Tn ambalaj original (f.d.31).

Tot aici, este de mentionat ca GT ,,Stinca Serghei Vasile” i-a fost eliberata
Autorizatia sanitara de functionare, sub nr. 9910, valabila pentru perioada 30 septembrie
2014-18 septembrie 2017, pentru ghereta de produse alimentare, amplasata pe str. Matei
Basarab, nr. 8, mun.Chisindu, pentru comercializarea legumelor, fructelor, citricelor,
produselor de bacanie, bauturile racoritoare in ambalaj original din unitati frigorefice
(f.d.32).

Materialele pricinii releva ca in rezultatul controlului, efectuat de inspectorii
Directiei control fiscal nr. 3 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, la ghereta
GT ,,Stinca Serghei Vasile”, amplasata Tn mun. Chisinau, str. Matei Basarab, 8, a fost
intocmit actul nr. 1-659860 din 18 decembrie 2014, conform caruia se mentioneaza ca
la momentul controlului GT ,,Stinca Serghei Vasile” nu dispunea de documente de
provenientd a marfurilor supuse pentru comercializare §i anume: ardei (chiperi)
California, tulpina de telina (prod. Spania), rosii, castraveti, ardei (chiperi) chili (f.d. 40).

Colegiul retine ca actul a fost intocmit in lipsa lui Stinca Serghei Vasile, fiind
prezenta Stinca Lilia, care aplicind semnatura, a specificat ca nu este de accord (f.d.5
Verso).

Prin decizia nr. 26 din 17 ianuarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat rl Briceni,
GT ,,Stinca Serghei Vasile” a fost sanctionata in baza art. 253 alin.(1) Cod fiscal, cu o
amenda in marime de 10000 lei, pentru Tmpiedicarea controlului prin neprezentarea
documentelor de evidentd necesare controlului i in baza art. 254 alin.(1) Cod fiscal, cu
o amenda in marime de 7000 lei, pentru efectuarea incdsarilor banesti In numerar in lipsa
maginii de casa si de control, in cazul in care actele normative in vigoare prevad folosirea
ei (f.d.6).

Astfel, in temeiul art.art. 267, 268, 269 Cod fiscal, GT ,,Stinca Serghei Vasile” a
contestat decizia nr. 26 din 17 ianuarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat rl Briceni,
prin care a fost sanctionatda GT ,,Stinca Serghei Vasile” in baza art. 253 alin.(1) Cod
fiscal si art. 254 alin.(1) Cod fiscal, invocind dezacordul cu aceasta, rezultind din faptul
ca actul a fost Intocmit cu incdlcarea normelor legale. Totodata, a specificat ca
inspectorii nu au prezentat decizia si imputernicirile acestora de a efectua controlul, iar
in actul intocmit nu a fost indicat numarul deciziei si data emiterii acesteia.

Prin decizia nr. 71 din 17 februarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat rl Briceni,
s-a respins contestatia fiind neintemeiata, in lipsa temeiului legal si se mentine decizia
nr. 26 din 17 ianuarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat rl Briceni (f.d.7-8).

Prin decizia nr. 61 din 08 aprilie 2015 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de
pe lingd Ministerul Finantelor al RM s-a considerat neintemeiata contestatia fara numar
din 09 martie 2015 a GT “Stinca Serghei Vasile” (f.d.44-46).



La data de 09 martie 2015, GT ,,Stinca Serghei Vasile”, beneficiind de drepturile
acordate de normele de drept enuntate supra, a contestat in instanta de judecatd in
ordinea contenciosului administrativ deciziile adoptate de Inspectoratul Fiscal de Stat rl
Briceni (f.d.1-4).

Colegiul considerd corecta concluzia primei instante referitor la ilegalitatea
deciziilor adoptate de cétre Inspectoratul Fiscal de Stat rl Briceni privind sanctionarea
GT ,,Stinca Serghei Vasile” si respingerea contestatiei de sanctionare a GT ,,Stinca
Serghei Vasile”.

Conform art. 216 alin. (1), (2) Cod fiscal, controlul fiscal la fata locului are drept
scop verificarea respectarii legislatiei fiscale de contribuabil sau de o altd persoana
supusa controlului, care se efectueaza la locurile aflarii acestora de catre functionarii
fiscali sau de persoane cu functie de raspundere ale altor organe cu atributii de
administrare fiscald. In cazul in care contribuabilul sau o alti persoani supusa
controlului nu dispune de sediu sau de oficiu ori sediul lui se afld la domiciliu, in alte
cazuri cind nu existd conditii adecvate de lucru, controlul fiscal mentionat se efectueaza
la oficiul organului care exercita controlul fiscal, cu respectarea tuturor prevederilor
art.145 alin.(2)-(6), inclusiv cu intocmirea obligatoric a unui act de ridicare de la
contribuabil a documentelor necesare. Controlul fiscal la fata locului poate fi efectuat
numai in temeiul unei decizii scrise a conducerii organului care exercita controlul.
Necesitatea efectudrii verificarii prin contrapunere la unele persoane cu care
contribuabilul supus controlului are sau a avut raporturi economice si financiare, pentru
a se constata autenticitatea acestora, se determina, de sine statator, de catre functionarul
fiscal sau alta persoana cu functie de raspundere care efectueaza controlul.

Conform art. 216 alin. (5)-(8) Cod fiscal, la finalizarea controlului fiscal la fata
locului, se intocmeste un act de control fiscal. La posturile fiscale, actul de control fiscal
se va intocmi numai in caz de depistare a incalcarii legislatiei fiscale. In cazul depistarii
vreunei incalcari fiscale, organul care exercitd controlul ia decizia corespunzatoare. Prin
derogare de la prevederile prezentului alineat, dacad incdlcarea fiscald se depisteaza de
catre serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale, decizia respectiva se emite de
organul fiscal, cu respectarea prevederilor de la art.159 alin. (2). Actul de control fiscal
este un document intocmit de functionarul fiscal sau altd persoand cu functie de
raspundere a organului care exercitd controlul, in care se consemneaza rezultatele
controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si exact incilcarea legislatiei fiscale
si/sau a modului de evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de
evidenta respective si la alte materiale, indicindu-se actele normative incilcate. In act va
fi reflectata fiecare perioada fiscala in parte, specificindu-se incalcarile fiscale depistate
in ea. Controlul fiscal la fata locului, cu exceptia controlului fiscal prin metoda verificarii
operative, asupra filialelor, sucursalelor si/sau reprezentantelor contribuabilului, initiat
de organul fiscal, se organizeaza si se efectueaza de catre inspectoratul fiscal de stat in
a carui raza de deservire se afla contribuabilul care le-a instituit, cu participarea
inspectoratului fiscal de stat in a carui raza de deservire se afla filiala, sucursala si/sau
reprezentanta. Contribuabilul, inclusiv prin intermediul conducatorului sau altui
reprezentant al sdu, este obligat, dupa caz, sa asigure conditii adecvate pentru efectuarea
controlului, sa participe la efectuarea lui si sa semneze actul de control fiscal, chiar si in
cazul dezacordului. In caz de dezacord, el este obligat si prezinte in scris, in termen de



pind la 15 zile calendaristice, argumentarea dezacordului, anexind documentele de
rigoare.

Colegiul remarca ca Actul nr. 1-659860 din 18 decembrie 2014, ce a servit ca temei
de adoptare a deciziei nr. 26 din 17 ianuarie 2015 privind sanctionarea GT “Stinca
Serghei Vasile” in baza art. 253 alin. (1) Cod fiscal si art. 254 alin.(1) Cod fiscal,
intocmit de catre inspectorii Directiei control fiscal nr. 3 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau - Ciubari Eugeniu si Calistru Dragos, atesta ca controlul fiscal efectuat
la ghereta GT ,,Stinca Serghei Vasile”, amplasata in mun. Chisindu, str. Matei Basarab,
8, a fost efectuat prin metoda de verificare operativa.

In contextul normelor precitate, Colegiul noteazi ci in actul nr. 1-659860 din 18
decembrie 2014 lipseste atit numarul deciziei ce a stat la baza efectuarii controlului, cit
si data emiterii acesteia (f.d.40).

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind relevanta constatarea primei instante referitor
la lipsa deciziei privind initierea controlului la data efectuarii controlului la data de 18
decembrie 2014, in conditiile cind o astfel de decizie nu a fost prezentata nici in cadrul
efectuarii controlului, ceea ce denota si declaratiile martorului Lilia Stinca, audiata in
cadrul sedintei de judecata a primei instante.

Mai mult, Colegiul retine ca o astfel de decizie nu a fost prezentatd in cadrul
examindrii pricinii in primd instantd, ceea ce suplimentar atesta lipsa acesteia la
momentul efectudrii controlului, contrar prevederilor art. 216 Cod fiscal.

Cu referire la concluzia instantei de apel precum ca la inifierea controlului
inspectorii Inspectoratului Fiscal de Stat ar fi prezentat decizia ce le atestd
imputernicirile, conform deciziei privind controlul fiscal nr. 11521 din 18 decembrie
2014, Colegiul mentioneaza ca o atare decizie a fost prezentata in instanta de apel, iar
insdsi lipsa acesteia la examinarea pricinii in prima instantd nu a fost justificata.

Tot aici, este de mentionat ci in conformitate cu art. 372 alin. (1) si alin.(1%) Cod
de procedura civila, partile si alti participanti la proces au dreptul sd prezinte noi probe
dacd au fost in imposibilitatea sa o faca la examinarea pricinii in prima instanta. Instanta
de apel nu are dreptul sd administreze probele care au putut fi prezentate de participantii
la proces 1n prima instanta, cu exceptia situatiei stabilite la alin.(1).

In spetd, decizia privind controlul fiscal urma a fi prezentatd la efectuarea
controlului sau cel putin la examinarea pricinii In prima instantd, ceea ce la caz nu s-a
facut, in conditiile cind este o proba ce putea a fi prezentata in prima instanta.

Astfel, instanta de apel urma a supune aprecierii proba data prin prisma art. 122
alin.(4) Cod de procedura civila -se considerd inadmisibile probele ce nu au fost
prezentate de participantii la proces pina la data stabilitd de judecdtor, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.204 si art.372 alin.(1).

Referitor la argumentele instantei de apel precum ca reclamantul nu a inaintat o
cerintd privind anularea deciziei nr. 61 din 08 aprilie 2015 a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat de pe linga Ministerul Finantelor al RM, instanta de recurs il considera
neintemeiat deoarece conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.51),
reclamantul a avut si o astfel de cerinta solicitind anularea deciziei mentionate.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.
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In conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotarirea judecitoreasci
trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Or, 1n conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii
la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.
Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca decizia instantei de apel din 13 octombrie 2015 a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept procedural care au dus la solutionarea eronata a pricinii.

Respectiv, instanta de fond nu a depasit limitele actiunii, rezultind din faptul ca o
cerinta privind anularea deciziei nr. 61 din 08 aprilie 2015 a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat de pe linga Ministerul Finantelor al RM, a fost inaintatd in cadrul
sedintei de judecata, iar instanta de apel verificind legalitatea hotaririi gresit a indicat
despre faptul netemeiniciei hotérire in aceasta parte.

Judecind apelul, Curtea de Apel Balti, din cele mentionate supra, urma sa se
pronunte si asupra acestui capat de cerere invocat de catre reclamant, actiune ce a fost
omisa de a fi intreprinsa de catre instanta de apel.

In astfel de circumstante, Colegiul considerd ci instanta de apel nu a examinat
integral fondul cauzei nedeterminind corect volumul pretentiilor reclamantului.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a verifica
legalitatea hotaririi in intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea
hotaririi primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul reitereaza ca norma procedurald enuntatd supra obliga instanta
de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta n raport cu pretentiile
inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate.

Colegiul considera incorectd concluzia instantei de apel in partea incetarii
procesului civil la cererea depusa de G.T. ”Stinca Serghei Vasile” Impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Briceni cu privire la contestarea actului de control nr. 1-
659860 din 18 decembrie 2014 si decizia nr. 71 din 17 februarie 2015 a Inspectoratului
Fiscal de Stat rl Briceni, in urmatoarele circumstante.

In acest context, Colegiul deceleazi ci actul de control nr. 1-659860 din 18
decembrie 2014 al Inspectoratului Fiscal de Stat rl Briceni este un act preparatoriu si
poate fi contestat doar impreuna cu decizia de sanctionare.



Colegiul retine ca actele pregatitoare, care au stat la baza emiterii actului
administrativ contestat nu pot constitui de sine statator obiect al actiunii in contenciosul
administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele.

Asupra unui act preparator care std la baza unui act administrativ instanta se poate
pronunta numai in situatia in care se ataca acesta din urma. Instanta de contencios
administrativ in temeiul art.25 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, verificand
legalitatea actului, este in drept din oficiu sau la cerere, sa se pronunte si asupra legalitatii
actului preparatoriu.

La caz, instanta de recurs releva ca GT “Stinca Serghei Vasile” a contestat decizia
de sanctionare, prin urmare, nu este lipsita de dreptul de a contesta concomitent si actul
de control.

Astfel, este eronata constatarea instantei de apel precum ca actul de control nu poate
constitui obiect al contenciosului administrativ, in conditiile cind acesta este contestat
odata cu decizia de sanctionare nr.26 din 17 ianuarie 2015.

Cu referire la decizia nr. 71 din 17 februarie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat
rl Briceni, Colegiul mentioneaza ca aceasta fiind un act subsecvent deciziei de
sanctionare, nu poate fi obiect al examinarii in ordinea contenciosului administrativ.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a hotaririi
in care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda Tn mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata, justitiabilul
avind posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una sau
altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei
hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului i necesitd un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
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a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricind civilda la
rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de
cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile inaintate de reclamant, inscrisurile
prezentate cu calitate de probe in sustinerea pozitiei, apreciindu-le in conformitate cu
art. art.120-122, 130 Cod de procedurd civila, in raport cu pretentiile inaintate,
circumstantele stabilite si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Gospodaria Taraneasca “’Stinca Serghei Vasile”.

Se caseaza decizia din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de Gospodaria Tardneasca “Stinca
Serghei Vasile” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Briceni cu privire la contestarea
actelor administrative, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Tamara Chisca-Doneva

Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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