Dosarul nr. 3ra-190/16

Prima instanta: judecatoria Centru mun.Chisindu (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac)

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
L argit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Tofan Alina, in interesele Primarului general al
mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau, impotriva deciziei din 20 octombrie 2015
a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in instanta de judecata intentata
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.
Chisinau, intervenienti accesorii 1I ,,Kasparean” si SRL ,,Tarol-DD” cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 25.02.2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenienti accesorii 11 ,,Kasparean” si SRL ,,Tarol-DD” cu privire la anularea
actului administrativ.

In sustinerea actiunii s-a indicat cd, Consiliul mun. Chisindu prin decizia nr.
10/15-3 din 04 decembrie 2014 a transmis 1n arenda, provizoriu pe un termen de 5 ani,
iT ,,Kasparean” un lot de teren cu suprafata de 0,0117 ha, pentru organizarea terasei de
vara adiacenta obiectivului de alimentatie publica.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, a efectuat controlul
deciziei mentionate si considera cd aceasta a fost adoptata cu incalcarea prevederilor
legislatiei in vigoare.

Prin notificarea nr. 1304/0OT4-41 din 13.01.2015, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului mun. Chisinau abrogarea in termen de 30
zile a deciziei nr. 10/15-3 din 04 decembrie 2014, ca fiind emisa contrar legislatiei.

Prin raspunsul nr.07-119/129 din 23 ianuarie 2015, Viceprimarul mun. Chisindu
a adus la cunostinta reclamantului ca temeiuri pentru abrogarea deciziei nr. 10/15-3
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din 04 decembrie 2014, nu au fost stabilite.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in sustinerea pozitiei privind
ilegalitatea deciziei nr. 10/15-3 din 04 decembrie 2014, a mentionat ca lotul de pamint
cu suprafata de 0,0117 ha poate fi format ca bun imobil separat, dat fiind faptul ca
intruneste conditiile principale de formare a bunurilor imobile, prevazute de art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 35 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile.

Sustine cd, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietar al
constructiei comerciale amplasate pe lotul de pamint cu nr. cadastral 0100113196, cu
suprafata de 0,0293 ha este SRL ,,Tarol-DD”, dar nu i1 ,Kasparean”.

Afirma ca, Consiliul mun. Chisindu la adoptarea deciziei a ignorat prevederile
art.9 alin. (2) din Legea nr.37 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului
si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale care stabilesc ca actele
normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa
corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotaririlor si
ordonantelor Guvernului.

Solicita anularea deciziei nr.10/15-3 din 04 decembrie 2014 ,,Cu privire la darea
in arendi a lotului de pamint cu suprafata de 0,0117 ha din str. Independentei 24/4, I
,JKasparean” pentru organizarea terasei de vard adiacentd obiectivului de alimentatie
publica.

Prin hotararea din 18.06.2015 a judecatoriei Centru s-a admis integral cererea de
chemare in judecata inaintatd de Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenienti accesorii i1 ,Kasparean” si SRL
,Tarol-DD” cu privire la contestarea actului administrativ; s-a anulat decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 10/15-3 din 04 decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in
arendi a unui lot de pamint din str. Independentei 24/4, 11 , Kasparean”, ca fiind emisa
contrar prevederilor legale

Prin decizia din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Primarul general al mun. Chisinau si S-a mentinut hotarirea instantei de fond.

La data de 28 decembrie 2016 Tofan Alina, in interesele Primarului general al
mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau, a declarat recurs impotriva deciziei din 20
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea hotaririlor instantelor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel a fost adoptata cu
incalcarea normelor de drept material si nu au fost luate in considerare probele si
argumentele prezentate si sustinute de catre recurent in cadrul judecarii pricinii.

Relateaza ca, instanta de judecata nu a determinat circumstantele pricinii si a dat
o calificare gresita raportului material litigios, fapt ce a dus la solutionarea gresita a
acestuia.

Mentioneaza ca este gresita concluzia instantei de apel precum ca, instanta de
fond corect a constatat ca terenul cu suprafata de 0,0117 ha, amplasat in mun. Chisinau,
str. Independentei 24/4, dat in arendi II “Kasparean”, nu poate fi format ca bun imobil
de sine statator, deoarece conform Planului de situatic a terenului elaborat de
specialistii in domeniu ai Directiei generale arhitectura urbanism si relatii funciare,
terenul sus mentionat este propus spre atribuire suplimentar celui arendat, cu stabilirea
servitutii privind asigurarea conditiilor necesare pentru deservirea retelelor tehnice
existente.



Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 20 octombrie 2015, iar recursul
a fost declarat la data de 28 decembrie 2016.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 28 decembrie
2016 Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, este in termen,
deoarece conform scrisorii de insotire (f.d. 106) decizia contestata a fost receptionata
de catre recurenti la data de 06.11.2015.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul si va
casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit din materialele dosarului, prin decizia Consiliului mun.
Chiginau nr. 10/15-3 din 04 decembrie 2014 s-a dispus transmiterea in arenda,
provizoriu pe un termen de 5 ani, II ,,Kasparean”, un lot de teren cu suprafata de 0,0117
ha, pentru organizarea terasei de vara adiacenta obiectivului de alimentatie publica.

La data de 31.01.2015, prin notificarea nr. 1304/0T4-41, Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului mun.Chisindu abrogarea in
termen de 30 zile a actului administrativ mentionat, din motivul emiterii acestuia cu
incalcarea legislatiei.

Prin raspunsul nr. 07-119/129 din 23.01.2015, Consiliul mun. Chisinau i-a adus
la cunostinta Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat precum ca, temeiuri
pentru abrogare a deciziei date nu au fost stabilite.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenienti accesorii II , Kasparean”, SRL ,,Tarol-DD” cu privire la anularea actului
administrativ.

Judecind pricina, prima instanta a admis actiunea inaintata de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat si a anulat decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 10/15-
3 din 04 decembrie 2014, solutie mentinuta si de catre instanta de apel.

Colegiul verificind legalitatea actului de dispozitie recurat, a constatat ca Curtea
de Apel Chisinau a incdlcat normele de drept procedural.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca sarcina procedurii civile constd in
judecarea justd a cauzelor de aparare a drepturilor incédlcate sau contestate, a libertatilor
si a intereselor legitime ale persoanelor care sunt subiecte ale raportului juridic.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasci intenteazi procesul
civil la cererea persoanei care revendicd apararea unui drept al sdu incélcat sau
contestat, libertatii ori a unui interes legitim.



Conform art. 59 alin. (1) CPC, parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice
persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul intentarii procesului, ca subiect al
raportului material litigios.

Din dispozitiile enuntate supra rezulta ca instantele judecatoresti la judecarea
pricinii urmeaza sa stabileasca cercul subiectilor raportului juridic litigios.

In cazul dat insi, instantele de judecati au dat apreciere diferitd vis-a-vis de
subiectii raportului juridic civil initiat la cererea Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

Cu toate ca legiuitorul prin prisma prevederilor art. 370 alin. (1) CPC a stabilit
expres obligatiile instantei de apel la faza pregatirii pricinii catre dezbateri judiciare,
prin care a fost investita cu dreptul de a efectua in termen de 30 zile de la data primirii
dosarului spre examinare, actele procedurale in vederea pregatirii pricinii catre
dezbateri in sedintd de judecatd in conformitate cu art.185 si art.186.

Sub acest aspect instanta de recurs, tine sa mentioneze ca instanta de apel avand
obligativitatea de a verifica si de a se pronunte asupra temeiniciei pretentiilor
formulate, avea prerogativa si de a concretiza cercul subiectilor raportului juridic
litigios, fapt insa ignorat de catre instanta ierarhic inferioara.

In contextul dat, instanta de recurs mentioneazi cd din textul cererii de apel se
desprinde faptul ca apelul a fost depus de catre Primarul general al mun. Chisinau, care
nu este parte in proces.

De asemenea, instanta de apel a adoptat incheierea din 24.08.2015, prin care a
oferit termen apelantului pentru inlaturarea neajunsurilor, in baza prevederilor art. 368
alin. (1) CPC, fara a atentiona apelantul de a determina calitatea procesuala, in
conditiile cind prezentul litigiu tine de contestarea deciziei Consiliului mun. Chisinau
si nu vizeaza careva acte de dispozitie a Primarului general al mun. Chisinau.

Dupa inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, instanta de apel a judecat apelul in
fond, fara a determina daca Primarul mun. Chisindu este in drept de a depune cerere de
apel nefiind parte in proces.

Este de mentionat cd cererea de apel, doar in titlu contine mentiunea despre
apelant ca fiind Primarul mun. Chisinau, iar textul cererii de apel releva ca hotarirea
instantei de fond, de fapt, este contestata de catre Consiliul mun. Chisinau. (f.d. 64, 82-
83)

Mai mult ca atit, cererea de apel este semnata de cdtre Tofan Aliona in calitate de
reprezentant al Consiliului mun. Chisinau. (f.d. 64, 83)

De asemenea, este relevant ca prin decizia pronuntatd, Curtea de Apel Chisinau a
respins recursul declarat de Primarul mun. Chisinau. (f.d. 86-93)

Astfel, din cele expuse, rezulta ca instanta de apel nu a constatat cu certitudine
cercul partilor la proces, ori a judecat un apel depus de catre o persoanad care nu este
parte in proces.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricina civila la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
sa adopte un act de dispozitie rezultind din normele de drept aplicabile spetei date in
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raport cu circumstantele pricinii, probele administrate, stabilind mai intli cu exactitate
de catre cine a fost contestata hotarirea instantei de fond.

Instanta de recurs este in imposibilitate de a corecta eroarea comisa, deoarece
recursul a fost declarat de catre Tofan Alina, in interesele Consiliului mun. Chisinau,
dar rezultind din decizia Curtii de Apel Chisinau, Consiliul mun. Chisindu nu a
contestat cu apel hotarirea instantei de fond si respectiv nu este in drept de a contesta
cu recurs decizia instantei de apel, iar acest fapt contravive materialelor cauzei care
atesta viceversa.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Tofan Alina, in interesele Primarului general al
mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 20 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in instanta de judecatd intentatd de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenienti accesorii I , Kasparean” si SRL ,,Tarol-DD” cu privire la contestarea
actului administrativ, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



