Dosarul nr.3ra-388/16
prima instanta - M. Iftodi,
instanta de apel —N. Chircu, A. Toderas, G. Liulca,

INCHEIERE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valeriu Doaga
luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
recurentul societatea cu raspundere limitata "Covilora-G.A.”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea cu
raspundere limitata "Covilora-G.A.” impotriva Inspectoratul Fiscal de Stat or.
Edinet privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd "Covilora-G.A.”
si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Edinet din 08 aprilie 2015,

constata:

La 29 decembrie 2014 socictatea cu raspundere limitata "Covilora-G.A.”
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratul Fiscal de
Stat or. Edinet prin care a solicitat anularea rezultatele controlului din 17
septembrie 2014 intocmite prin actul nr.1-699424 si a deciziei nr.1466 a
Inspectoratului Fiscal de Stat or. Edinet din 13 octombrie 2014 prin care s-a
aplicat intreprinderii amenda in marime de 10000 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a reiterat cd, la 17 septembrie 2014 Inspectoratul Fiscal
de Stat or. Edinet s-a prezentat la sediul societdtii cu raspundere limitata
"Covilora-G.A.” fara de a prezenta o decizie sau mandat de control si au solicitat
de a efectua un control inopinat.

Sustine ca colaboratorilor Inspectoratului Fiscal de Stat or. Edinet 1i s-a
explicat ca intreprinderea nu activeaza, iar persoana care se afla in sediu are
functie de paznic, insa ultimului i-a fost propus sa semneze actul precum ca
intreprinderea nu activeaza si careva consecinte nu vor fi. A semnat actul de
control fard a fi indeplinit, la acel moment nu i1-a fost inmanatd copia actului de
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control si 1-a fost propus ca sa prezinte acte pentru a ardta, cd a fost controlul. Peste
o lund a fost emisa Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat or. Edinet din 13
octombrie 2014 prin care i-a fost aplicatd amenda in marime de 10000 lei conform
art.253 alin. ) Cod Fiscal, pentru impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea
de documente necesare organului fiscal.

Indica ca cu decizia si cu actul nr.1-699424 din 17.09.2014 a Inspectoratului
Fiscal de Stat or. Edinet nu este de acord deoarece anume la efectuarea controlului
au fost incdlcata Legea nr.131 din 08 iunie 2012 si anume, art.6 p.3(3),fiecare
controlor este obligat sa inregistreze in conditia faptului controlului autentificat
prin semndturd, precum si celelalte mentiuni cerute de persoana supusad controlului
si sa lase o copie ori al doilea exemplar al delegatiei de control si al mandatului de
control, in cazul in care controlul este efectuat de o autoritate cu functii de
supraveghere.

Mentioneaza cd colaboratorii Inspectoratului Fiscal de Stat or. Edinet nu
sunt inregistrati in conditia de controale. Conform art. 21 p. 1(1), controlorul are
dreptul sa inceapa controlul conform procedurii stabilite de prezenta lege doar in
cazul cind sunt intrunite cumulativ urmadtoarele conditii §i anume: prezentarea
legitimatiei si a deciziei de control; inminarea exemplarului delegatiei de control;
existenta probelor care demonstreaza prezenta unuia sau mai multor temeiuri dintre
cele specificate la art. 19, in cazul controalelor inopinate; expirarea termenului de
notificare la art. 18, in cazul controalelor planificate; completarea conditiei de
inregistrare a controalelor " Nu i-a fost prezentata decizia sau mandatul de control,
Nu i-au ardtat probele unui control inopinat indicate in art. 19. Potrivit art.25 alin.
1) p. f) sa solicite o singura data, in cazuri temeinic justificate, organului de control
suspendarea sau aminarea controlului pentru o altd perioadd in cazul in care
efectuarea controlului va afecta functionarea sa normala sau va duce la suspendarea
activitatii sale ori in cazul In care din considerente obiectiv poate fi supusa
controlului.

Relateazd cd la momentul controlului intreprinderea nu activa si era
imposibil de a prezenta careva acte deoarece contabilul se afla in deplasare. La fel
a fost incdlcate prevederile art.28 p.2) lit. ¢) denumirea completda a persoanei
supuse controlului. In cazul dat este indicat gresit codul fiscal al intreprinderii. A
fost incdlcat art.28 p.7 (7) , actul de control intra in vigoare la expirarea a 30 de zile
lucrdtoare de la data comunicarii lui persoanei vizate in act daca nu a fost contestat
conform prezentei legii. Actul a fost inmanat la 17 septembrie 2014 atunci actul
nu a intrat in vigoare, deoarece decizia a fost emisa la 13 octombrie 2014, iar
inmanata la 16 octombrie 2014.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor societatea cu raspundere
limitata "Covilora-G.A.” a solicitat repunerea in termen a actiunii inaintate, si
anularea actului de control si a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat Edinet
din 13 octombrie 2014 prin care s-a aplicat amenda in marime de 10 000 lei.

Prin hotdrarea judecatoriei Edinet din 08 aprilie 2015 actiunea inaintata
de societatea cu raspundere limitatd "Covilora-G.A.” s-a respins, ca fiind
depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre societatea cu raspundere limitatda "Covilora-G.A.” si s-a

mentinut hotdrarea judecdtoriei Edinet din 08 aprilie 2015.
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La 19 ianuarie 2016 societatea cu raspundere limitata "Covilora-G.A.” a
declarat recurs impotriva hotaririlor judecatoresti, cerind, casarea acestora,
admiterea recursului, si emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor
inaintate.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu solutia instantelor
ierarhic inferioare, este contrard prevederilor legale fiind adoptata cu interpretarea
eronata a circumstantelor de drept si de fapt.

Considera recurentul cd nu au constatate si elucidate corect circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii. Prin respingerea cererii de repunere in
termen instanta a incdlcat principiul securitatii raporturilor juridice in sensul art. 6
al Conventiei CEDO si1 dreptul la un proces echitabil.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate In recurs prin prisma
prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care statueaza
expres ca se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integral.

Potrivit avizului de receptie (f.d.142) recurentul societatea cu raspundere
limitata "Covilora-G.A.” a receptionat decizia instantei de apel la 05 ianuarie
2016, astfel recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 19
lanuarie 2016, este depus in termen, potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura
Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
3



recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poartd un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata "Covilora-G.A.” in
cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd "Covilora-
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G.A.” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



