Dosarul nr. 2ra-335/16

Instanta de fond: Judecatoria Edinet — Gh. Birsan
Instanta de apel: CA Balti — G. Polivenco, O. Moraru, A. Garbuz

DEDIZIE

02 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Elena Covalenco, Maria Ghervas

examinind recursurilor declarare de avocatul Jarovlea Veaceslav in interesele
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si Dub Maxim in pricina civila la
actiunea lui Dub Maxim Tmpotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule,
Bostan Ion si Bostan Ala privind incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 26 octombrie 2015, prin care s-
au respins apelurile declarate de Dub Maxim s1 Biroul National al Asiguratorilor Auto, s-
a mentinut hotarirea Judecatoriei Edinet din data de 20 martie 2015,

CONSTATA:

La data de 30 aprilie 2014 Dub Maxim s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, Bostan Ion si Bostan
Angela privind incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor judiciare, n total
suma de 1 288 000 lei ( f.d. 1-4, vol.l).

In motivarea actiunii a invocat, ca prin sentinta Judecatoriei Edinet, mentinuti prin
decizia Curtii de Apel Balti din data de 06 noiembrie 2013, Bostan lon a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiuni prevazute de art. 264 alin. 3, lit. a) Cod Penal, fiindu-i
numitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 ani.

Bostan Ion a fost recunoscut vinovat de faptul ca, la data de 25 aprilie 2011 in jurul
orelor 04:20, conducind automobilul de model ,Honda Accord” cu numar de
Tnmatriculare ED BA 373, a incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere, iesind in depasire,
s-a tamponat cu un alt automobil, rasturnindu-se In cimp. Tn rezultat Dub Maxim, care se
aflain automobil Tn calitate de pasager, a primit leziuni corporale grave periculoase pentru
sanatate. Actiunea civila Tn proces penal a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta civila.

In legituri ci automobilul condus de citre Bostan Ion nu era asigurat, nefiind semnat
un contract de raspundere civild, reclamantul s-a adresat cu cerere catre Biroul National

al Asiguratorilor de Autovehicule privind incasarea despagubirilor, primind un raspuns
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negativ. Soferul Bostan lon cit si proprietarul automobilului Bostan Ala, de asemenea, se
eschiveaza sa achite cheltuielile legate de tratament, recuperare, ingrijire, paguba morala
si materiala.

Reclamantul a mai mentionat, ca suporta dureri fizice, nu se poate deplasa de sine
statator, este tintuit in caruciorul cu rotile, are nevoie de ingrijire. Fiind la virsta de 23
ani, intentiona sa intemeieze o familie dar in urma accidentului totul s-a distrus. Prietenii
nu-1 mai viziteaza, unicul prieten si ingrijitor filndu-i mama, care e si ea bolnava.

La data de 07 noiembrie 2014 a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind
incasarea din contul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule prejudiciul
material in suma de 350 000 lei, care este constituit din urmatoarele cheltuieli: pentru
deplasari la tratament suma de 13 654,74 lei, pentru medicamente suma de 21 530,40 lei,
pentru alimentare speciala suma de 4 100,30 lei, pentru antibioticul ,, tainam” suma de 7
440 euro, asistenta juridica in suma de 1 800 lei, pentru dispozitive speciale ( viceu, bara,
minge medicala, bicicleta) suma de 5 940 lei, pentru achitarea serviciului medical suma
de 7 200,0 lei, pentru a doua procedura de reabilitare neurochirurgicala din septembrie
2011 pina in decembrie 2013 suma de 14 360 lei, pentru scutece, servetele sterile, apa
suma de 14 057,0 lei, pentru alimentatia speciala conform prescriptiei medicale suma de
139 080,0 lei, pentru recuperarea sanatatii pe viitor 117 200 lei. De la Bostan Ion si Bostan
Ala a solicitat Tncasarea costului cosului minim de consum pentru anul 2011 suma de 9
898 lei, pentru anul 2012 suma de 16 668 lei, pentru anul 2013 suma de 22 056 lei,
prejudiciul moral in suma de 800 000 lei si costul tratamentului peste hotare in suma de
410 000 lei (f.d. 115-117, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din data de 20 martie 2015 s-a admis partial
actiunea, s-a incasat din contul lui Bostan lon in beneficiul lui Dub Maxim prejudiciul
moral in marime de 30 000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 1 800 lei, s-
a Tncasat din contul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule Tn beneficiul lui
Dub Maxim despagubirea de asigurare in marime de 42 757,39 lei, s-a incasat din contul
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule n beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1 282,72 lei, s-a incasat de la Bostan lon Tn beneficiul statului taxa de stat in
marime de 250 lei, in rest actiunea a fost respinsa ( f.d. 67, vol. II).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule la data de 15 aprilie 2015 a depus apel, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrala a hotaririi primei instante cu emiterea unei hotariri noi de
respingere a actiunii ( f.d. 97, vol. II).

La data de 21 aprilie 2015 Dub Maxim a contestat hotdrirea primei instante,
solicitind casarea hotaririi contestate cu emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii
integrale ( f.d. 100-101, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 26 octombrie 2015 s-au respins apelurile
declarate de catre Dub Maxim si Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, s-
a mentinut hotarirea Judecatoriei Edinet din data de 20 martie 2015 ( f.d. 163, vol.II).

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Balti, la data de 24 decembrie 2015 Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule a depus recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei hotariri noi de respingere a
pretentiilor lui Dub Maxim catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule ( f.d.
180-182, vol. I1).

In motivarea recursului Biroul National al Asiguritorilor de Autovehicule a
mentionat, cd instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor, In motivarea solutiei
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sale instanta de apel nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel din data de 26 octombrie 2015, Dub
Maxim a contesta-o0, solicitind casarea deciziei cu emiterea unei hotariri noi de admitere
a actiunii integral ( f.d. 184, vol. II).

Tn sustinerea recursului, Dub Maxim a mentionat ci instanta de apel a solutionat
gresit litigiul, apreciind arbitrar probele prezentate la materialele dosarului, astfel fiindu-
1 Incalcate drepturile prevazute de art. 6 alin. 1 CEDO.

La data de 18 februarie 2016 Dub Maxim a depus referinta la recursul depus de
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, solicitind respingerea recursului ca
fiind nefondat, admiterea recursului sau ( f.d. 203, vol. I1).

La data de 18 februarie 2016 Bostan Ion si Bostan Ala au depus referinta la cererile
de recurs depuse de Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule si Dub Maxim,
solicitind respingerea acestora ca fiind neintemeiate ( f.d. 206-2009, vol.ll).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 26
octombrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 06
noiembrie 2015.

Recursurile depuse la 24 decembrie 2015 si 31 decembrie 2015, se considera a fi
depuse in termen.

Tn conformitate cu art.445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile depuse de catre Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule si de Dub Maxim intemeiate si care urmeaza sa fi admise
cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015 si remiterea cauzei la
rejudecare din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta, ca la data de 24 aprilie 2011 in jurul orelor 04:20
a avut loc un accident rutier cu implicarea automobilului de model ,,Honda Accord” cu
numar de inmatriculare ED BA 373, la volanul caruia se afla Bostan Ion, n calitate de
pasager se afla Dub Maxim. Tn urma accidentului rutier Dub Maxim a primit multiple
leziuni corporale, care au fost calificate ca fiind grave periculoase pentru viati. In
consecinta Dub Maxim a devenit invalid de gradul I (f.d. 9, vol.l). Vinovat de producerea
accidentului rutier a fost recunoscut Bostan lon ( f.d. 5-8, vol.l).

Automobilul de model ,,Honda Accord” cu numar de inmatriculare ED BA 373, la
data accidentului rutier nu a fost asigurat de raspundere civila obligatorie. Astfel,
reclamantul isi intemeiaza pretentiile in baza art. 33 alin. 1 al Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatoriei de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule, care prevede ca ,, fondurile de protectie a victimelor strazii se
instituie in vederea protejarii persoanelor pagubite prin accidente produse de
autovehicule ai caror posesori nu au respectat obligatia de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, de autovehicule neidentificate si/sau obtinute pe cale ilicita”.

Fondul de protectie a victimelor strazii se administreaza si se utilizeaza de Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule.



La caz, reclamantul solicita incasarea de la Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule prejudiciul material suportat pentru tratament si reabilitare, cit si o
indemnizatie egald cu costul minim de consum pentru perioada aflirii la tratament. In
sustinerea sumelor solicitate, reclamantul a prezentat bonuri de plata a medicamentelor si
serviciilor (f.d. 143-211, vol. 1). De la Bostan lon si Bostan Ala a solicitat incasarea
prejudiciul moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 20 martie 2015, mentinutd prin decizia Curtii
de Apel Balti din 26 octombrie 2015, actiunea s-a admis partial, astfel s-a incasat din
contul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule prejudiciul material in marime
de 42 757,39 lei si taxa de stat in marime de 1 282,72 lei, s-a Incasat de la Bostan lon
prejudiciul moral in marime de 30 000 lei si taxa de stat in marime de 250 lei, n rest
actiunea a fost respinsa.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a retinut ca instantele judecatoresti au incasat prejudiciul material din contul
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule in marime de 42 757,39 lei. Suma
respectiva este constituita din cheltuieli pentru transport: 13 654,74 lei, cheltuieli pentru
medicamente: 3151,49 lei, scutece: 4055,4 lei si indemnizatia egala cu cosul minim de
consum pentru anii 2011- 2013 in suma de 45 895,76 lei. Din suma calculata instantele
au dedus suma achitata lui Dub Maxim de catre Bostan Ion in cadrul examinarii cauzei
penale de 1600 euro, echivalent a 24 000 lei.

Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a contestat Solutia instantelor n
partea acordarii indemnizatiei egale cu cosul minim de consum, considerind ca a fost
acordata neintemeiat.

Potrivit articolului 25 alin. 2 al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatoriei de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule
despagubirea de asigurare include:

a) diferenta dintre veniturile nete ale persoanei vatamate si indemnizatia primitd
din fondurile bugetului asigurarilor sociale de stat, pe perioada spitalizarii §i a
concediului medical — pentru persoanele salariate;

b) venitul mediu lunar net realizat din activitati desfasurate la ultimul loc de lucru
de persoana vatamata, probat cu documente justificative — pentru persoanele care nu au
calitatea de salariat;

C) o indemnizatie nu mai mica decit cogsul minim de consum — pentru persoanele
pagubite aflate la data producerii accidentului de autovehicul in ultimul an de studii sau
de calificare, fara mentinerea salariului;

d) eventualele cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de transport al
persoanei accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare, de protezare, de
alimentatie speciala, conform prescriptiilor medicale, probate cu documente justificative,
care nu sint suportate din fondurile de asigurari medicale obligatorii, conform actelor
normative in vigoare. Cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza preturilor practicate
de institutiile din Republica Moldova, conform documentelor eliberate de acestea sau, in
cazurile cind nicio institutie din Republica Moldova nu practica serviciile mentionate,
conform documentelor justificative eliberate de institutiile din strainatate;

e) cheltuielile real suportate cu ingrijitori pe perioada incapacitagii temporare de
muncd, daca prin certificat medical se recomanda acest lucru, dar nu mai putin decit
cosul minim de consum.



Instanta de recurs constata, ca instantele ierarhic inferioare au incasat de la Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, in temeiul alin.2, lit. ), art. 25 al Legii nr.
414 din 22 decembrie 2006, indemnizatia egald cu cosul minim de consum, care potrivit
normelor sus-citate se aplica persoanelor care se afla n ultimul an de studiu sau de
calificare, fara mentinerea salariului. Instantele, incasind indemnizatia stipulata la art. 25
alin. 2, lit. ¢) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire, la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, nu au verificat daca
reclamantul la momentul producerii accidentului rutier era student in ultimul an de studii
sau de calificare, fara mentinerea salariului. La materialele dosarului asa probe nu exista.
Astfel nu este clara si nu este argumentata solutia instantelor.

Instanta de recurs mentioneaza ca fiecare parte a procesului trebuie sa aiba nu numai
facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se bazeaza pretentiile sale, dar si
aceea de a lua cunostinta si de a discuta orice proba sau concluzie prezentata instantei de
judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia din 20.02.1996; hot. Vermeulen vs.
Belgis din 20.02.1996). Nu prezinta nici o relevanta daca elementul susceptibil sa conduca
la 0 anumita decizie este adus in discutie de catre parti sau sesizat din oficiu de catre
instantd, chiar si in aceasta din urma situatie, judecatorul fiind obligat sd impuna
discutarea lui.

Din continutul acestui text, rezulta ca instanta de apel, urma sa verifice hotarirea
instantei de fond, atit sub aspectul temeiniciei, adicdi modul in care prima instantd a
apreciat probele administrate in cauza si daca in baza acestora s-a retinut corect raporturile
juridice dintre parti, cit si sub aspectul legalitatii, precum si sub aspectul solutionarii
tuturor pretentiilor formulate de reclamant.

De asemenea instanta de recurs a retinut si art. 25 alin. 2! al aceleiasi Legi care
prevede cd ,in cazul stabilirii invaliditatii ca urmare a vatamarilor corporale,
despdgubirea de asigurare va include diferenta dintre venitul mediu lunar si pensia de
invaliditate pe perioada pina la anularea invaliditatii, in limitele raspunderii stabilite de
prezenta lege”.

Instantele la aplicarea prevederilor art. 25 alin. 2, lit. ¢) si art. 2* al Legii nr. 414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagubele produse de autovehicule nu au verificat daca Dub Maxim era sau nu student sau
care a fost venitul mediul lunar anticipat accidentului pentru a putea verifica care este
diferenta dintre acesta si pensia de invaliditate. Suma incasata de instante contravin
prevederilor legale. Dub Maxim in cadrul sedintelor de judecatd a depus declaratii
contradictorii privitor la activitatea sa de munca pina la accident, indicind ca ,,a lucrat la
Ciobanu Nicolae care trebuia sa-i achite bani ” (verso f.d. 51, vol. 11) apoi precum ca ,,a
lucrat peste hotarele tarii” ( f.d. 158, vol. 11). Respectiv venitul mediu lunar, daca poate
fi probat de Dub Maxim, poate fi mai mare sau mai mic fata de cel stabilit de Biroul
National de Statistica si in aceasta parte este intemeiat si recursul lui Dub Maxim.

Sunt intemeiate si argumentele Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule cu
privire la incasarea prejudiciului material in baza bonurilor de plata prezentate de Dub
Maxim. Instantele judecatoresti urmau sa verifice sumele din fiecare bon in parte, daca
acestea au fost conditionate de accidentul rutier si daca nu sunt incluse sume pentru
necesitdti cotidiene, dacd sumele pretinse sunt probate de reclamant.

Astfel, Colegiul constata, ca instantele inferioare urmau sa se expuna pe fiecare capat
de cerere atit in partea motivanta cit si in dispozitiv.



Conform art. 241 alin. 5 si 6 CPC in motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care
s-a cdlduzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind
admiterea sau respingerea integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de
judecata, calea si termenul de atac al hotaririi.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, inclusiv instantele de apel
sint obligate de a motiva hotaririle sale. In special, decizia instantei de apel trebuie sa
contind circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost
solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiala si procedurald aplicatd in cadrul
judecarii pricinii, argumentele instantei Tn caz de respingere a unor probe prezentate de
participanti s.a. (hotarirea Plenului CSJ a RM din 03.10.2005 nr. 15 ,,Cu privire la
examinarea pricinilor civile in ordine de apel ”).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge la
concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2015 si de a
restitui prezenta pricina civila la rejudecare la Curtea de Apel Balti, Tn alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate, sa
verifice si alte circumstante ce prezinta importanta pentru solutionarea corecta a litigiului,
sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC,
probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilitd, in raport cu normele
de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotarire legala si
intemeiata.

In temeiul celor expuse, Tn baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursurile declarate de catre Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule si de catre Dub Maxim.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2015 in pricina civila la
actiunea lui Dub Maxim impotriva Biroului National al Asiguratorului Auto, Bostan lon
si Bostan Ala privind incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Elena Covalenco

Maria Ghervas



