prima instanta: R. Turcanu dosarul nr.2rc-197/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Sacara Ion in interesele Intreprinderii
Private ,,Alex-Vin”, Ucraina, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusi de societatea cu raspundere limitati ,,Agrogled” impotriva Intreprinderii
Private ,,Alex-Vin”, Ucraina cu privire la rezilierea contractului de prestare a
serviciilor de sadire automatd a butasilor, incasarea prejudiciului si cheltuielilor de
judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2005, prin
care s-a respins cererea de repunere a apelului in termen si s-a restituit cererea de apel
depusi de Intreprinderea Privati ,,Alex-Vin”, Ucraina ca fiind tardiva

constata:

La 23 mai 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Agrogled” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Intreprinderii Private ,,Alex-Vin”, Ucraina cu privire
la incasarea prejudiciului si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea cu raspundere limitata
,Agrogled” a indicat ci la 31 martie 2012 a incheiat cu Intreprinderea Privati ,,Alex-
Vin”, Ucraina contractul de prestare a serviciilor de sadire automata a butasilor de
vita de vie nr. 31032012, prin care ultima s-a obligat sa efectueze servicii de sadire
automata a butasilor de vitd de vie cu utilizarea masinilor agricole proprii.

Serviciile de sadire a butasilor au fost efectuate necalitativ, fapt ce se confirma
prin actul de inventariere si raportul de expertiza din 03 unie 2013.

Prejudiciul material il evalueaza la suma de 1 020 653,91 lei, dintre care
997 200,25 lei constituie valoarea butasilor deteriorati si 223 453,66 lei - valoarea
lucrarilor suplimentare de sadire manuald a butasilor.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Agrogled” 1incasareca din contul
Intreprinderii Private ,,Alex-Vin”, Ucraina a prejudiciului material in mirime de
1 020 653,91 lei, a taxei de stat in marime de 30 691,62 lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 7000 lei si aplicarea sechestrului pe utilajul agricol al
intreprinderii Private ,,Alex-Vin”, Ucraina in marime de 10 000 Euro (f.d.3-7, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 mai 2013 s-a
aplicat sechestru pe utilajul agricol in valoare de 10 000 Euro (f.d. 1,vol. I).

La 03 iunie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Agrogled” a depus cerere
suplimentara de aplicare a masurilor de asigurare prin aplicarea sechestrului pe
utilajul agricol in valoare de 3 500 Euro (f.d. 66-67, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 iunie 2013 s-a
aplicat sechestru pe masina de scos butasii uscati in valoare de 3 500 Euro (f.d. 69,
vol. I).



Prin mandatul din 17 iunie 2013 Ana Beriozchin a fost imputernicita de
Intreprinderea Privati ,,Alex-Vin”, Ucraina si-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu dreptul de a depune cerere de recurs, etc. (f.d. 73, vol. I).

La 18 iunie 2013 si 01 iulie 2013 avocatul Ana Beriozchin a declarat in
interesele intreprinderii Private , Alex-Vin”, Ucraina recurs impotriva incheierilor
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 mai 2013 si din 05 iunie 2013 (f.d. 74-
77,103-105, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2013 s-au respins cererile de
recurs depuse de avocatul Ana Beriozchin in interesele intreprinderii Private ,,Alex-
Vin”, Ucraina si s-au mentinut incheierile Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
27 mai 2013 si 05 iunie 2013 (f.d. 133-136, vol. I).

La 05 martie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Agrogled” a depus cerere
de chemare in judecatd suplimentara solicitand rezilierea contractului de prestare a
serviciilor de sadire automata a butasilor de vita de vie nr. 31032012 din 31 martie
2012, incepand cu 08 iunie 2013; incasarea din contul intreprinderii Private ,, Alex-
Vin”, Ucraina a prejudiciului in marime de 634 602,75 lei pentru serviciile
necalitative de sadire a butasilor in anul 2013 si taxei de stat Tn marime de 19 038,08
lei (f.d. 158-161, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 iunie 2014 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitata
,,Agrogled”.

S-areziliat contractul de acordare a serviciilor de sadire automata a butasilor de
vita de vie nr. 31032012 prin somatia nr. 130 din 08 iunie 2013.

S-a incasat de la intreprinderea Privata ,,Alex-Vin”, Ucraina in beneficiul
societatii cu raspundere limitatda ,,Agrogled” prejudiciul cauzat prin acordarea
necalitativa a serviciilor de sadire a butasilor de vita de vie in anul 2012 in suma de
1 020 653,91 lei, prejudiciul cauzat prin acordarea necalitativa a serviciilor de sadire
a butasilor de vita de vie in anul 2013 in suma de 634 602,75 lei, taxa de stat in
marime de 49 658,08 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7 000 lei
(f.d. 208, 210, 212, vol. I).

Prin mandatul din 17 iulie 2014 avocatul Valuta Vladimir a fost imputernicit de
intreprinderea Privata ,,Alex-Vin”, Ucraina sa-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, etc. (f.d. 213, vol. I).

La 21 iulie 2014 avocatul Valuta Vladimir a declarat in interesele Intreprinderii
Private ,,Alex-Vin”, Ucraina apel nemotivat si fara plata taxei de stat impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 iunie 2014 (f.d. 214, vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Valuta Vladimir in interesele Intreprinderii Private
. Alex-Vin”, Ucraina.

S-a comunicat Intreprinderii Private ,,Alex-Vin”, Ucraina despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si achitarii taxei de stat in marime de 37 243,56 lei pana
la 26 noiembrie 2014.

S-a explicat cd in caz de neprezentare a apelului motivat si taxei de stat in
termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f.d.
217-219, vol. I).

La 26 noiembrie 2014 avocatul Valuta Vladimir a prezentat ordinul de plata a
taxei de stat, prin care Intreprinderea Privata ,,Alex-Vin”, Ucraina a achitat suma de
10 000 Iei si a solicitat amanarea sedintei de judecata (f.d. 223, vol. I).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014 s-a restituit
cererea de apel depusi de Intreprinderea Privati ,,Alex-Vin”, Ucraina din motivul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel (f.d. 228-232, vol. I).

La 11 mai 2015 Intreprinderea Privati ,,Alex-Vin”, Ucraina a depus apel
motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 iunie 2014,
solicitand admiterea acestuia, repunerea apelului in termen, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 244-
246, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de
Intreprinderea Privata ,,Alex-Vin” , Ucraina ca fiind tardiv (f.d.20-22, vol. II).

Prin mandatul din 23 septembrie 2015 avocatul Sacara lon a fost Tmputernicit
de Intreprinderea Privati ,,Alex-Vin”, Ucraina si-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, etc. (f.d. 15, vol. II).

La 31 decembrie 2015 avocatul Sacara lon a declarat in interesele
intreprinderii Private ,,Alex-Vin”, Ucraina recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2015, solicitind admiterea acestuia si repunerea cererii de
apel in termen.

In motivarea cererii de recurs avocatul Sacara Ion a indicat ci avocatul Ana
Beriozchin a fost imputernicitd sa reprezinte interesele Intreprinderii Private ,,Alex-
Vin”, Ucraina numai la depunerea cererii de recurs impotriva incheierilor
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor.

Avocatul Ana Beriozchin nu a fost imputernicitd sa reprezinte interesele
Intreprinderii Private ,,Alex-Vin”, Ucraina la examinarea in fond a pricinii, ilegal a
participat in sedinta de judecata a primei instante si a primit dispozitivul hotararii.

A mai indicat ca la 21 iulie 2014 avocatul Valuta Vladimir a declarat apel
nemotivat 1n interesele intreprinderii Private ,,Alex-Vin”, Ucraina 1in lipsa
imputernicirilor, deoarece mandatul eliberat pe numele acestuia nu a fost semnat de
directorul intreprinderii Kalinin Vladimir.

Prin referinta depusd la 26 februarie 2016 societatea cu raspundere limitata
,,Agrogled” a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind tardiva si neintemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea de respingere a cererii de
repunere a apelului in termen si de restituire a apelului la 25 noiembrie 2015.

Curtea de Apel Chisinau prin scrisoare nedatata a expediat in adresa avocatului
Sacara lon si intreprinderii Private ,,Alex-Vin”, Ucraina copia incheierii din 25
noiembrie 2015, insa lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
destinatari (f.d. 23, vol. I1).

La 21 decembrie 2015 avocatul Sacara Ion a confirmat contra semnatura ca a
facut cunostinta cu materialele pricinii (f.d. 25, vol. II).



Prin urmare, recursul declarat de avocatul Sacara Ion 1in interesele
Intreprinderii Private ,,Alex-Vin”, Ucraina la 31 decembrie 2015 se considera depus
in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si
interpretat corect normele de drept procedural.

Din actele pricinii rezultd ca prin hotdrarea Judecatoriei Botanica mun.
Chiginau din 13 iunie 2014 s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Agrogled”.

S-a confirmat rezilierea contractului de prestare a serviciilor de sadire automata
a butasilor de vita de vie nr. 31032012 prin somatia nr. 130 din 08 iunie 2013.

S-a incasat de la Intreprinderea Privati ,,Alex-Vin”, Ucraina in beneficiul
societatii cu raspundere limitatd ,,Agrogled” prejudiciul cauzat prin acordarea
necalitativa a serviciilor de sadire a butasilor de vitd de vie Tn anul 2012 in suma de
1 020 653,91 lei, prejudiciul cauzat prin acordarea necalitativa a serviciilor de sadire
a butasilor de vita de vie in anul 2013 in suma de 634 602,75 lei, taxa de stat in
marime de 49 658,08 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7 000 lei
(f.d. 208, 210, 212, vol. 1).

In sedinta de judecata din 13 iunie 2014 avocatul Ana Beriozchin in interesele
Intreprinderii Private ,,Alex-Vin”, Ucraina a fost prezenta (f.d. 204, vol. 1).

Avocatul Ana Beriozchin a confirmat contra semnaturd ca a primit copia
dispozitivului (f.d. 209, vol. I).

Nu poate fi retinut argumentul ca avocatul Ana Beriozchin nu avea dreptul sa
participe in sedinta de judecata din 13 iunie 2014, deoarece in mandatul eliberat pe
numele acesteia este indicat ca are dreptul sa participe in sedinta de judecata, sa
inainteze cereri, demersuri la examinarea 1In fond, sa semneze actiunea
reconventionala si referinta (f.d. 73, vol. I).

Imputernicirea avocatului Ana Beriozchin de a participa la sedinta de judecata
din 13 iunie 2014 si de a primi dispozitivul hotararii erau valabile.

Or, intreprinderea Privata ,,Alex-Vin”, Ucraina s1 avocatul Beriozchin Ana
contrar prevederilor art. 266 Codul civil si art. 80 alin. (9) Codul de procedura civila
Nu au instiintat instanta cu cel putin 10 zile inainte de data judecarii pricinii sau
inainte de expirarea termenelor de atac despre lipsa Tmputernicirilor si nu au solicitat
acordarea unui termen suplimentar pentru antrenarea altui reprezentant.

Prin mandatul din 17 iulie 2014 avocatul Valuta Vladimir a fost imputernicit de
Intreprinderea Privati ,,Alex-Vin”, Ucraina si-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, etc. (f.d. 213, vol. I).

La 21 iulie 2014 avocatul Valuta Vladimir a declarat in interesele Intreprinderii
Private ,,Alex-Vin”, Ucraina apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 13 iunie 2014 (f.d. 214, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Valuta Vladimir in interesele Intreprinderii Private
,»Alex-Vin”, Ucraina (f.d. 217-219, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2009 s-a restituit
cererea de apel depusi de Intreprinderea Privati ,,Alex-Vin”, Ucraina din motivul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel (f.d. 228-232, vol. I).



La 11 mai 2015 Intreprinderea Privati ,,Alex-Vin” a depus apel motivat
impotriva hotararii Judecatoriei Botanic mun. Chisinau din 13 iunie 2014, solicitand
admiterea acestuia, repunerea apelului in termen, casarea hotararii si emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 244-246, vol. I).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 25 noiembrie 2015 a respins
cererea de repunere a apelului in termen si a restituit cererea de apel depusa de
Intreprinderea Privati ,,Alex-Vin”, Ucraina ca fiind tardiva.

Argumentele invocate de avocatul Sacara lon in cererea de recurs nu au suport
legal si nu constituie temei de casare a incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civila, actele
de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Contrar prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedurd civila,
Intreprinderea Privata ,,Alex-Vin”, Ucraina a depus apel motivat la 11 mai 2015,
dupa expirarea termenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii
din 13 iunie 2014 (f.d. 69-73).

In conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Avocatul Sacara lon a invocat temei de repunere in termen faptul ca depunerea
cererii de apel nemotivate la 21 iulie 2014 de catre avocatul Valuta Vladimir a fost
efectuata in lipsa imputernicirilor si ca intreprinderea Privata ,,Alex-Vin”, Ucraina nu
a cunoscut despre hotararea emisa.

Nu poate fi retinut argumentul ci Intreprinderea Privati ,,Alex-Vin”, Ucraina
Nu a cunoscut despre hotararea primei instante.

La 14 aprilie 2015 directorul Intreprinderii Private ,,Alex-Vin”, Ucraina —
Marinesco Alexandru a depus cerere de eliberare a copiei hotararii si de a face
cunostinta cu materialele cauzei (f.d. 238, vol. 1).

intreprinderea Privata ,,Alex-Vin”, Ucraina in cererea de apel motivata a
indicat ca la examinarea litigiului a colaborat cu juristii din Republica Moldova, care
nu si-au onorat obligatiile Tn modul corespunzator si nu au Tnaintat In modul stabilit
cererea de apel (f.d. 244-246, vol. 1).

Prin urmare, argumentul ca mandatul eliberat pe numele avocatului Valuta
Vladimir nu a fost semnat de intreprinderea Privata ,,Alex-Vin”, Ucraina si acesta a
actionat 1n lipsa imputernicirilor este apreciat critic.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedurd civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Imputernicirilor sale sint obligatorii



pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Asadar, lipsa diligentei avocatilor Beriozchin Ana si Valuta Valeriu de a
declara apel in interiorul termenului echivaleazi culpei Intreprinderii Private , Alex-
Vin”, Ucraina, care le-a incredintat reprezentarea intereselor sale in instantele de
judecata.

in ordinul de platd a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel din 13
noiembrie 2014 este indicat ca taxa de stat a fost achitata de Marinesco Alexandru in
baza buletinului de identitate (f.d. 225, vol. I).

Numarul de identificare a lui Marinesco Alexandru indicat in ordinul de
incasare din 13 noiembrie 2014 este identic cu numarul de identificare indicat in
declaratia semnata de acesta la 16 aprilie 2015 (f.d. 225, 239, vol. I).

Circumstantele mentionate confirma ca intreprinderea Privata ,,Alex-Vin”,
Ucraina a cunoscut despre hotararea emisa inca la 13 noiembrie 2014.

In afard de aceasta, intreprinderea Privata ,,Alex-Vin”, Ucraina nu a contestat
cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de avocatul Valuta Vladimir pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel in termenul acordat.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Intreprinderea Privata ,,Alex-Vin”, Ucraina nu a depus diligenta necesara
pentru a exercita calea apelului in conformitate cu prevederile legale si instanta de
apel corect a respins cererea de repunere a apelului in termen restituind cererea de
apel ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a respins demersul de repunere a
apelului in termen ca fiind neintemeiat si a restituit cererea de apel declarata ca fiind
depusa tardiv.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd dacd termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil §i pentru motive care
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nu par sd fie foarte convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisindau din 25 noiembrie 2015 este intemeiata, iar argumentele invocate in
cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia cd recursul este
neintemeiat si necesita sa fie respins cu mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Sacara Ton in interesele Intreprinderii
Private ,,Alex-Vin”, Ucraina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatad depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Agrogled” impotriva intreprinderii Private ,,Alex-Vin”, Ucraina cu privire
la rezilierea contractului de prestare a serviciilor de sadire automatd a butasilor,
incasarea prejudiciului si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



