Dosarul 2ac-30/16

INCHEIERE
02 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinind cererea de stramutare a cauzei inaintati de Gudumac Andrian,
in pricina civili de insolvabilitate a Intreprinderii de Stat ,.Combinatul de
produse alimentare din Balti”,
constata :

La 09 aprilie 2010, [.S. ,,Combinatul de Produse Alimentare din Balti” a depus
cerere introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate fata de sine insusi.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 13 aprilie 2010 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 10 iunie 2010 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de I.S. ,,Combinatul de Produse Alimentare din Balti”,
in calitate de administrator al insolvabilitatii fiind numit I.I. ,,Elvira Coltun”.

La 25 aprilie 2012, in cadrul procesului de insolvabilitate lichidatorul
Intreprinderii de Stat ,,Combinatul de produse alimentare din Balti” - Coltun Elvira a
depus cerere cu privire la incasarea de la banca comerciala ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni a cheltuielilor de validare si valorificare (f.d. 4-5).

Bandalac Emilian a depus cerere de intervenire in proces in calitate de
intervenient principal cu incasarea de la banca comerciald ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni a datoriei in marime de 12 500 lei (f.d. 83-85).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2015, s-a respins cererea
lui Emilian Bandalac (f.d. 92-94).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, a respins recursul
declarat de Emilian Bandalac si a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 28
septembrie 2015 (f.d. 103-108).

Ulterior, Gudumac Andrian a depus cerere de intervenire in proces, cu incasarea
de la BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul sdu a datoriei in marime de 10 500 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, s-a respins cererea
lui Gudumac Andrian de intervenire in proces in calitate de intervenient principal (f.
d. 116-118).

La 15 decembrie 2015, Gudumac Andrian a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, completindu-l la 28 decembrie 2015, a
solicitat casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri de admitere a
cererii sale.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de Gudumac Andrian si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti



din 15 decembrie 2015 (f.d. 151-156).

La 28 decembrie 2015, Gudumac Andrian a depus o cerere privind stramutarea
pricinii, solicitind stramutarea pricinii de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta
egald in grad. In motivarea cererii a indicat ci judecitorii de la Curtea de Apel Balti
sunt nepartinitori la examinarea prezentei cauze civile, avind in vedere ca cererea de
recuzare a judecatorului Iulia Grosu a fost respinsa (f.d. 128-129).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de stramutare inaintata
de Gudumac Andrian urmeaza a fi respinsa din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 43 alin. (2) CPC, ,, Instanta stramutd pricina la o alta instantd
daca: d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata) unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine
imposibila, e) exista motive pentru masuri de securitate publicd; f) exista banuieli ca
nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de
calitatea participantilor la proces; g) in circumstante exceptionale, instanta
competentd sda judece pricina nu poate functiona timp indelungat”.

Conform art. 43 alin. (4) CPC, ,,Stramutarea pricinii in cazurile prevazute la
alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei
incheiere este irevocabila §i nu este susceptibila de recurs”.

Colegiul constata, ca cererea de straimutare inaintata de catre Gudumac Andrian,
nu contine nici unul din temeiurile de stramutare a cauzei prevazute de lege. Colegiul
mentioneaza ca simpla citare a normei legale (art. 43 alin. (2) lit. f) CPC) cit si careva
dubii sau suspiciuni cu privire la obiectivitatea si nepartinirea magistratilor nu poate
servi drept argument justificat pentru dispunerea stramutarii cauzei la o instanta de
acelasi grad.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea respectiva este neintemeiata
avind un caracter pur declarativ, considerent din care urmeaza a fi respinsa, iar pricina
civila restituita la Curtea de Apel Balti.

In baza celor enuntate si conducindu-se de art. 43 alin. (4), art. 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea de stramutare a cauzei inaintatda de Gudumac Andrian.
Pricina civila de insolvabilitate a Intreprinderii de Stat ,,Combinatul de produse
alimentare din Balti”, se restituie la Curtea de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



