Prima instanta: Judecétoria sectorului Botanica, municipiul Chisindu, Judecator — Viorica Puica
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Ana Panov, Anatolie Minciund, Maria Moraru

dosar nr.3ra-220/16

INCHEIERE
02 martie 2016 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare si Directia trupelor de paza, supraveghere
si escortare al DIP,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Liuba Levinta si Ion Levinta impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare si
Directiei trupelor de paza, supraveghere si escortare al DIP, intervenient accesoriu
Casa Nationala de Asigurdri Sociale privind obligarea stabilirii indemnizatiei de
maternitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare si apelul
declarat de Directia trupelor de paza, supraveghere si escortare al DIP,

a constatat:

La 01 aprilie 2015 Liuba Levinta si lon Levinta au depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare si Directiei trupelor
de paza, supraveghere si escortare al DIP, solicitind recunoasterea ilegalititii
refuzului Departamentului Institutiilor Penitenciare privind stabilirea, calcularea si
achitarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate pe numele Liubei Levinta,
recunoasterea ilegalitatii refuzului Directiei trupelor de paza, supraveghere si
escortare al DIP privind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru
concediul de maternitate pe numele Liubei Levintd, obligarea Departamentului
Institutiilor Penitenciare si Directiei trupelor de paza, supraveghere si escortare al
DIP la stabilirea, calcularea si achitarea iIn mod solidar a indemnizatiei pentru
concediul de maternitate prenatal de 70 de zile si postnatal de 70 de zile.

In motivarea cererii a indicat ci Liuba Levinta este sotia lui Ion Levinta, angajat
al Departamentului Institutiilor Penitenciare, in functie de comandant de grupa, in
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cadrul Directiei trupelor de pazi, supraveghere si escortare al DIP. Incepind cu 27
iunie 2014 si pind la 14 noiembrie 2014 Liuba Levinta s-a aflat in concediul
prenatal cu o durata de 70 de zile si in concediu postanal cu o durata de 70 de zile.

La 06 august 2014 Liuba Levinta a nascut 2 copii gemeni, David Levinta si
Roman Levinta. Liuba Levinta nu a fost angajatd in cimpul muncii, nu se afla la
intretinerea statului si se afld la intretinerea sotului, astfel s-au adresat
Departamentului Institutiilor Penitenciare cu o cerere prealabild, prin care au
solicitat stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediul de
maternitate la locul de munca, pe numele Liubei Levinta, pentru perioada de 140
de zile. Prin raspunsul Departamentului Institutiilor Penitenciare nr.6/z-287/15 din
17 martie 2015 li s-a comunicat ca nu pot beneficia de indemnizatia pentru
concediul de maternitate, deoarece colaboratorii sistemului penitenciar nu se
considera asigurati prin intermediul bugetului asigurarilor sociale de stat.

La fel, au adresat Directiei trupelor de paza, supraveghere si escortare al DIP o
cerere prealabild, prin care au solicitat stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru concediul de maternitate la locul de munca, pe numele Liubei
Levinta, pentru perioada de 140 de zile, insd prin raspunsul nr.11/191 din 12 martie
2015 li s-a comunicat ca nu pot beneficia de indemnizatia pentru concediul de
maternitate, deoarece colaboratorii sistemului penitenciar nu se considera asigurati
prin intermediul bugetului asigurarilor sociale de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica, municipiul Chigsinau din 23
tunie 2015 a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusad de Liuba Levinta si
Ion Levinta impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare si Directiei
trupelor de pazd, supraveghere si escortare al DIP, intervenient accesoriu Casa
Nationald de Asigurari Sociale privind obligarea stabilirii indemnizatiei de
maternitate. A fost recunoscut neintemeiat refuzul Departamentului Institutiilor
Penitenciare si Directiei trupelor de paza, supraveghere si escortare al DIP privind
calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate. A fost obligat
Departamentul Institutiilor Penitenciare si Directia trupelor de paza, supraveghere
si escortare al DIP sd calculeze si sa achite, Tn mod solidar, Liubei Levinta
indemnizatia pentru concediul de maternitate prenatal (70 zile) si postnatal (70
zile), in legdtura cu nasterea la 06.08.2014 a copiilor Levinta Roman si Levinta
Dadvid, din venitul mediul lunar realizat de cétre angajatul lon Levinta. A fost
incasat de la Departamentul Institutiilor Penitenciare si Directia trupelor de paza,
supraveghere si escortare al DIP, in mod solidar, in beneficiul Liubei Levinta —
3000 (trei mii) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de Departamentul Institutiilor Penitenciare si Directia trupelor
de paza, supraveghere si escortare al DIP. A fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
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sectorului Botanica, municipiul Chisindu din 23 iunie 2015 adoptatd in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Liuba Levinta si lon Levinta impotriva
Departamentului Institutiilor Penitenciare si  Directiei trupelor de paza,
supraveghere si escortare al DIP, intervenient accesoriu Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

La 24 decembrie 2015 Departamentul Institutiilor Penitenciare a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015, solicitind
casarea deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Liuba
Levinta si lon Levinta.

In motivarea cererii a invocat ci solutiile date de instantele de judecata ierarhic
inferioare sunt ilegale si pasibile a fi casate.

Sustine cd colaboratorii sistemului penitenciar, inclusiv si Ion Levinta, nu sunt
asigurati in sistemul public de asigurari sociale. Fiind supusi asigurarii de stat
obligatorii, nu sunt beneficiari ai tuturor prestatiilor de asigurari sociale. De astfel
de prestatii sociale beneficiaza doar persoanele care achitd aceste contributii sau
pentru care achita angajatorul.

La 26 ianuarie 2016 Directia trupelor de paza, supraveghere si escortare al DIP
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015,
solicitind casarea deciziei recurate si a hotdririi instantei de fond, pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa fie respinsd cererea de chemare in judecatd depusda de
Liuba Levinta si lon Levinta.

In sustinerea recursului a indicat ca hotararile instantelor de judecati ierarhic
inferioare sunt neintemeiate, emise contrar prevederilor normelor dreptului
material si procesual, nefiind dovedite circumstantele considerate de catre instante
ca fiind stabilite.

La 08 februarie 2016 avocatul Vasili Ciuperca, in interesele Liubei Levinta si
Ion Levinta a depus referintd asupra recursurilor declarate de Departamentul
Institutiilor Penitenciare si Directia trupelor de pazd, supraveghere si escortare al
DIP, solicitind respingerea cererilor ca inadmisibile.

Analizind temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile declarate de
Departamentul Institutiilor Penitenciare si Directia trupelor de paza, supraveghere
si escortare al DIP ca fiind inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speta, criticile aduse de recurenti, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de
Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii probelor si
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta si
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedurd Civild, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentilor in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecata, insd argumentele acestora nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde
Curtea a mentionat ca ,,... art.6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge i
alte argumente invocate in recurs.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Departamentul Institutiilor
Penitenciare si Directia trupelor de paza, supraveghere si escortare al DIP.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



