Prima instanta: Judecatoria sectorului Buiucani, municipiul Chisindu, Judecéator — Ghenadie Plamadeala
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecitori — M.Ciugureanu, A.Panov, L.Bulgac,
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori — N.Cernat, Sv.Filincova, V.Arhip, 1.Cimpoi, E.Fistican

dosar 2rh-42/16
INCHEIERE
02 martie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru
Elena Covalenco, Maria Ghervas

Examinind cererea de revizuire depusa de Mucovozov Andrei,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de in pricina
civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Mucovozov Andrei impotriva
Brigézii nr. 2 de infanterie motorizata, cu privire la reaprarea prejudiciului material
si moral,

asupra incheierii decizier Curtii Supreme de Justitiei din 16 noiembrie 2011,
prin care a fost respins recursul declarat de Mucovozov Andrei,

a constatat:

La 25 martie 2008 Andrei Mucovozov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Brigazii de infanterie motorizatd nr. 2 cu privire la Incasarea restantelor
salariale, penalitatilor, indemnizatiei pentru concediu nefolosit, cheltuieli de
transport la poligon, penalitatilor pentru eliberarea intarziatd a carnetului de
muncad, plata sporului pentru cumularea de profesii si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 28 august 2004 a fost retinut de citre
colaboratorii Procuraturii Militare si i-a fost recunoscuta calitatea de banuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 195 alin. 2 si 378 alin. 2 Cod penal.

La 28 decembrie 2004 a fost condamnat de catre Judecatoria Militara la 2 ani 6
luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, in baza art. 378 alin.2 CP
RM, sentintd care a ramas definitiva prin decizia Curtii de Apel din 22 februarie
2005. Mentioneazd cd la 14 octombrie 2004 Ministrului Apdrarii RM a emis
ordinul nr. 186, prin care el a fost eliberat din Fortele Armate ale RM cu trecerea in
rezerva. Ulterior, la 30 mai 2005, prin ordinul nr. 59 al comandantului Brigazii de
infanterie motorizata nr. 2 el a fost exclus din lista nominald a unitatii militare.
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Sustine ca platile cuvenite i-a fost achitate partial doar la 27 aprilie 2005, achitarea
integrala nefiind efectuata pana in prezent. Invoca ca i-au fost cauzate daune
materiale s1 morale considerabile, care constituie suma de 334 438 lei. Suma data
constd din indemnizatia pentru concediul nefolosit pentru anul 2000 Tn marime de
2000 lei, cu plata penalitatilor de intarziere in marime de 44234 lei, plata
penalitatilor de intarziere pentru concediul nefolosit in anul 2004 pentru perioada
30 mai 2005 — 07 noiembrie 2005 in marime de 22 100 lei, plata sporului pentru
cumularea de profesii, pentru prestarea muncii ca sef al depozitului pentru o
perioadd de opt luni in marime de 50 % din salariul tarifar de 4800 lei, cu plata
penalitatilor de intarziere in marime de 101 361 lei, pentru indeplinirea functiei de
comandant adjunct al BIM nr. 2 pentru o perioada de 14 zile in marime de 450 lei,
cu plata penalitdtilor de intirziere in marime de 9952 lei, cheltuielile de transport
pentru deplasarea in satul Bulboaca la depozitul de munitii in marime de 3912 lei,
cu plata penalitatilor de intarziere in marime de 86 513 lei, plata pentru eliberarea
carnetului de munca cu intirziere de la 31 martie 2005 pina la 22 noiembrie 2005 in
marime de 16 520 lei, plata penalitatilor de intarziere pentru achitarea intarziatd a
compensatiei pentru aprovizionare materiald in marime de 8 667 lei. Prin cererea
de concretizare a pretentiilor a solicitat, incasarea salariului mediu lunar pentru
lipsa fortata de la lucru prin lipsirea ilegalda de posibilitatea de a munci,
compensatiilor neachitate si penalitatilor pentru neachitarea in termen a acestora,
stabilirea marimii prejudiciului moral cauzat lui si familiei sale. De asemenea, a
solicitat emiterea unei hotarari cu privire la atragerea la raspundere a persoanelor
vinovate, care au admis incalcarea procedurii si termenelor la examinarea cererilor
si demersurilor si recunoasterea drept ilegale a actiunilor comandantului BIM nr.2
ce tin de procedura eliberarii din functie.

Prin hotararea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chigindu din 04
decembrie 2009 actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2010 a fost respins apelul
declarat de catre Andrei Mucovozov si men{inutd hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2011, a fost admis
recursul declarat de Mucovozov Andrei, casata integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2010, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 1unie 2011, a fost respins apelul
declarat de Mucovozov Andrei, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisindu din 04 decembrie 2009.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2011 a fost respins
recursul declarat de Mucovozov Andrei si mentinutd decizia Curtii de Apel



Chiginau din 09 iunie 2011 si hotarirea Judecatoriei Sectorului Buiucani,
municipiul Chisinau din 04 decembrie 2009.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2011 a fost respins
demersul lui Mucovozov Andrei cu privire la ridicarea exceptielr de
neconstitutionalitate si  sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea
constitutionalitdtii articolului 44 din Regulamentul cu privire la Indeplinirea
serviciului militar de catre corpul soldatilor, sergentilor si ofiterilor Fortelor
Armate, aprobat prin Hotarirea Guvernului din 21 decembrie 1994.

La 05 ianuarie 2016 Mucovozov Andrei a depus cerere de revizuire asupra
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2011, admiterea cererii de
revizuire $i rejudecarea pricinii.

In motivarea cererii a indicat ci, hotirirea Judecitoriei sectorului Buiucani
municipiul Chisindu a fost motivatd in temeiul art.123 din Codul de Procedura
Civila, facand referire la hotérirea instantei de judecata in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd a lui Mucovozov Andrei impotriva Ministerului Apararii cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral, insa
aceastd hotarirea nu vizeaza pretentiile privind repararea prejudiciului material.

A mai indicat ca in perioada 18.10.2015 — 08.12.2015 au devenit cunoscute
circumstante care impun revizuirea deciziei instantei de judecatd si anume ca,
Brigada nr. 2 de infanterie motorizata a fost infiintata la 16.10.1992, ca persoana
juridica, avind conducator si atribute de identificare, inregistrata la trezoreria de
stat, care participa la raporturile juridice in nume propriu, circumstante care
confirma faptul ca Brigada nr. 2 de infanterie este subiect distinct de Ministerul
Apararii al Republicii Moldova.

La fel, sustine recurentul ca instantele de judecata nu au luat in considerare
legislatia nationala, ce reglementeaza raportul juridic litigios.

La 26 februarie 2016 Mucovozov Andrei a depus supliment la cererea de
revizuire, indicind ca in luna februarie 2016 i-au devenit cunoscute circumstante
noi si anume, ordinul Ministerului Apararii al Republicii Moldova nr.071 din
22.09.2004, prin care s-a stabilit ca urma sa fie la dispozitia ministerului pina la
incetarea urmarii penale sau pronuntarea instantelor de judecata.

La 29 februarie 2016 Brigada nr. 2 de infanterie a depus referinta la cererea de
revizuire depusd de Mucovozov Andrei, solicitind respingerea acesteia.

Analizind argumentele expuse in cererea de revizuire, in raport cu materialele
dosarului, referinta si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.



Conform art.453 alin.(l) lit. a) Cod Procedura Civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanfa emite incheierea de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca cererea de revizuire depusa de Mucovozov Andrei a fost
formulata in temeiul art.449 lib.) din Codul de Procedura Civila.

Conform art.449 lit. b) din Codul Procedura Civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) Cod Procedura
Civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinate pentru judecarea justa a cauzei.

In speta, raportind circumstantele expuse in cererea de revizuire la prevederile
art.449 lit. b) din Codul de Procedura Civila, Colegiul ajunge la concluzia privind
imposibilitatea catalogarii celor invocate drept circumstante noi, care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului in timpul judecarii pricinii, ori insusi
revizuentul a fost parte la procesul de judecata, la care a facut referire instanta de
judecatd intru respingerea actiunii si in mod evident cunostea pretentiile care au
fost formulate Tmpotriva Ministerului Apararii, fiind inaintate de Insusi revizuentul
Mucovozov Andrei.

Totodata, nu pot fi catalogate drept circumstante noi, care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului in timpul judecarii pricinii, faptul ca Brigada nr. 2
de infanterie motorizatd a fost infiintata la 16.10.1992, ca persoanad juridica, avind
conducator si atribute de identificare, inregistratd la trezoreria de stat, care
participa la raporturile juridice in nume propriu si ca este subiect distinct de
Ministerul Apararii al Republicii Moldova, avind in vedere ca litigiul in cauza a
fost initiat anume impotriva Brigazii nr.2 de infanterie motorizatd, ca subiect
distinct de drept, iar ordinul la care face referire revizuentul, a fost emis in privinta
lui in anul 2004 si nu sunt clare circumstantele care au facut imposibil pentru
revizuent de a lua cunostintd cu acesta si a invoca obiectiile respective in cursul
examinarii pricinii in fond.

Mai mult ca atit, abordarea revizuentului precum ca circumstantele care se
pretind a fi noi sunt esentiale pentru justa solutionare a pricinii, este retinuta de
Colegiu ca fiind declarativa si lipsita de un suport-logico juridic, deoarece prin
prisma prevederilor art.449 lit. b) din Codul de Procedura Civila, se cere ca
circumstantele vizate sd fie de asa natura incat in mod clar sd influenteze asupra



solutiei date de instantd si nu doar sa ridice careva dubii sau pretinse incertitudini
in speta.

Se cere a fi precizat faptul ca, cererea de revizuire poate fi declaratda doar in
temeiurile expres prevazute in art. 449 din Codul de Procedura Civila. Lista
temeiurilor este exhaustiva si nu poate fi completata, iar declararea revizuirii
pentru alte temeiuri decit cele prevazute in aceastd norma duce la respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.

Unul dintre aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere cd argumentarea
revizuentului nu poate fi retinuta prin prisma prevederilor cuprinse la art.449 din
Codul de Procedura Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mucovozov Andrei,
in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusda Mucovozov
Andrei impotriva Brigazii nr. 2 de infanterie motorizatd, cu privire la reaprarea
prejudiciului material 1 moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Elena Covalenco



Maria Ghervas



