prima instanta, jud.: C. Cretu dosarul nr. 3ra-1725/2015
instanta de apel, jud.: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita 3ra-111/2016

DECIZIE
02 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Maria
Plugaru impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate
pe Actiuni (succesor Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd) cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si mentinuta
hotarirea Judecatoriei laloveni din 23 iunie 2015

constata:

La 12 iulie 2012 reclamanta Maria Plugaru s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA (succesor iCs ,.Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL) solicitind anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. A12719 si factura de consum in suma de
9502,20 lei pentru energia electrica.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, este proprietarul devilmas a
bunului imobil cu nr. cadastral 5510205342 amplasat in satul Bardar, raionul
laloveni.

A indicat ca, dupa decesul sotului sau, Gheorghe Plugaru la 01 noiembrie
2003, ea a ramas sa locuiasca in imobilul sus-indicat fiind consumator casnic de
energie electrica.

A mai indicat ca la 27 ianuarie 2012 in cadrul verificarii locului de
consum, NLC 1014213 specialistii de la ICS ,Red Union Fenosa” SA i-au
comunicat ca au depistat interventia in schema de functionare a echipamentului de
evidentd, prin conectarea firului fizic la borna nr. 3. Tot atunci, a fost Intocmit un
proces-verbal cu privire la demontarea sigiliilor furnizorului pentru verificare,
care au fost perfectate pe numele consumatorului Gheorghe Plugaru, care la acel
moment era deja decedat.



lar la 04 iunie 2012 a primit factura pentru energia electrica, unde a fost
indicatd spre achitare suma de 9502,20 lei.

Reclamanta considera ca, i-au fost incdlcate grav drepturile sale de
consumator a energiei electrice, iar piritul ICS ,,Red Union Fenosa” SA in mod
vadit si intentionat nu-si onoreaza obligatiunile contractuale, nu respecta
prevederile legislatiei in vigoare.

Prin hotararea Judecdtoriei Ialoveni din 23 iunie 2015 a fost admisa
cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Plugaru impotriva ICS ,,Red
Union Fenosa” SA privind anularea actului de depistare a incalcarilor contractului
si facturii de consum si s-a anulat actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. A12719 din 27 ianuarie 2012 si factura de consum in suma de 9
502,20 lei pentru energia electrica din 28 mai 2015.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 13 iulie 2015,
reprezentantul ICS ,,Red Union Fenosa” SA succedat in drepturi de iCS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a declarat apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotdririi primei instante §i pronuntarea unei hotariri noi prin care
cerereca de chemare in judecata depusa de Maria Plugaru sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si mentinuti
hotarirea Judecatoriei laloveni din 23 iunie 2015.

La 03 decembrie 2015, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de respingere integrala a actiunii.

Recurentul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL 1in
motivarea recursului a indicat ca isi exprimd dezacordul cu hotaririle instantelor
judecatoresti ca fiind adoptate cu aplicarea eronata a normelor materiale aplicabile
raportului juridic litigios.

Mentioneaza ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, prin faptul ca a facut referire la Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotarirca ANRE la 05 martie 2012, care
sustine ca era in vigoare la momentul Intocmirii actului de control, insa un
asemenea act nu exista, iar la momentul intocmirii procesului-verbal de constatare
a fraudei, in vigoare era Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice aprobat prin Hotarirea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, publicat in
Monitorul Oficial al RM la 15 aprilie 2011.

Considera recurentul ca, trimiterile instantei de apel la normele enuntate in
hotarire nu sunt relevante fiind facute la niste prevederi inexistente, iar instanta
trebuia sda aplice Hotdrirea ANRE nr. 393, care prevede expres obligatiile
consumatorului referitor la integritatea instalatiilor operatorului de retea.

in acest context a mentionat ca, prin prisma pct. 155 al Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotarirea ANRE nr.
393 din 15 decembrie 2010 (Regulament) conform caruia, se interzice
consumatorului final sa intervind sub orice forma asupra echipamentului de



masurare si asupra sigiliilor aplicate lui sau asupra altor instalatii ale operatorului
de retea.

Prin prisma pct. 49 al Regulamentului, consumatorul este obligat sa
pastreze intacte echipamentul de masurare si sigiliile aplicate, precum §i sd nu
Intervina 1n utilajul retelei electrice a operatorului de retea, instalat pe proprietatea
consumatorului final; precum §i sd nu permita altor persoane sa intervind in
echipamentul de masurare sau in instalatiile operatorului de retea, situate pe
proprietatea consumatorului final.

Astfel, considera ca responsabilitatea pentru modificarea schemei de
conectare o poarta consumatorul, deoarece prin actul contestat s-a constatat cu
certitudine ca a fost schimbatd schema de conectare, prin unirea firului fazic in
borna IlI.

Totodata, sustine ca instanta de apel eronat a concluzionat asupra faptului
ca, deoarece sigiliul expertizat nu a fost manipulat rezulta ca consumatorul nu a
intervenit in schema de conectare, insa nu a stabilit cine a instalat sigiliul, in cazul
in care acesta nu a fost instalat de furnizor.

Sustine recurentul ca, la caz consumatorul a inldturat sigiliul furnizorului,
a schimbat schema de conectare, prin unirea fazei la Borna III si a instalat un
sigiliu dobandit clandestin.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
Redactate.

Din actele pricinii este cert faptul ca, prin scrisoarea din 23 noiembrie
2015 in adresa recurentului ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
fost expediata copia deciziei instantei de apel din 28 octombrie 2015, insa lipsesc
date cu privire la receptionarea deciziei instantei de apel, astfel instanta de recurs
considera recursul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL ca fiind
depus in termenul legal.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 03 februarie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante Cu emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante,
pronuntind o nouad hotarire.

Din materialele dosarului rezulta ca, Maria Plugaru a depus la 12 iulie
2012 cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu



privire la anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr.
A12719 si factura de consum in suma de 9502,20 lei pentru energia electrica.

Fiind investita cu examinarea cauzei, prima instanta la 23 iunie 2015 a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Plugaru impotriva ICS
,,Red Union Fenosa” SA cu privire la anularea actului de depistare a incalcarilor
contractului si facturii de consum, cu anularea actului de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. A12719 din 27 ianuarie 2012 si factura de consum in
suma de 9 502,20 lei pentru energia electrica din 28 mai 2015.

lar, instanta de apel judecand pricina in ordine de apel a considerat apelul
neintemeiat si a dispus respingerea acestuia cu mentinerea hotaririi primei
instante.

Judecind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atit prima instanta
cit si instanta de apel au emis hotariri ilegale rezultate din aplicarea eronata a
normelor de drept material.

Astfel, din actele pricinii s-a stabilit ca, la 27 ianuarie 2012 in cadrul
verificarii locului de consum, NLC 1014213, specialistii ICS ,,Red Union Fenosa”
SA au depistat interventia in schema de functionare a echipamentului de evidenta,
prin conectarea firului fizic la borna nr. 3 (f.d. 56).

Ca rezultat a Actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. A
12719 din 27 ianuarie 2012, iCS ,,Red Union Fenosa” SA a inaintat Mariei
Plugaru la locul de consum 1014213 din s. Bardar, r. laloveni factura pentru plata
energiei electrice in suma de 9 502,20 lei, din care 1 963,08 lei pentru perioada 28
lanuarie 2011 - 19 aprilie 2011 si 7 539,12 lei pentru perioada 20 aprilie 2011 - 27
lanuarie 2012 (f.d. 13).

La 15 iunie 2012 Maria Plugaru s-a adresat ICS ,,Red Union Fenosa” SA
cu cerere prealabild prin care si-a exprimat dezacordul cu suma calculata pentru
incdlcarea clauzelor contractuale, solicitind verificarea calului efectuat si
prezentarea actelor suplimentare (f.d. 9)., iar la 26 iunie 2012 ICS ,,Red Union
Fenosa” SA a expediat consumatorului raspunsul la cererea inaintata (f.d. 10).

Conform pct. 155 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin hotarirea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, se
interzice consumatorului final sa intervina sub orice forma asupra echipamentului
de masurare si asupra sigiliilor aplicate lui sau asupra altor instalatii ale
operatorului de retea, precum si sa blocheze accesul personalului operatorului de
retea la acestea.

Conform pct. 49 lit. g) al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin hotarirea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010,
consumatorul final are urmatoarele obligatii pe care trebuie sa le indeplineasca, sa
asigure, la prezentarea legitimatiei corespunzatoare, acces liber personalului
furnizorului, operatorului de retea pentru controlul si citirea indicatiilor
echipamentului de masurare, precum si pentru controlul, deservirea si reparatia
instalatiilor electrice ce apartin operatorului de retea si sint situate pe proprietatea
consumatorului final.



Astfel, instanta de recurs, prin prisma normelor indicate, considerd la caz
ca responsabilitatea pentru modificarea schemei de conectare o poarta
consumatorul.

Or, conform Actului de depistare a incdlcdrii clauzelor contractuale nr. A
12719 din 27 ianuarie 2012 s-a constat cu certitudine intervenirea in schema de
functionare a echipamentului de evidenta, prin conectarea firului fazic la Borna
I11, deoarece este demonstrat ca producatorul contoarelor de energie electrica a
stabilit modul de exploatare acestora si implicit schema de conectare.

Mai mult ca atit, instanta de recurs retine ca, pasaportul tehnic al
contorului de marca KRIZIK, model EJ 924, aratatd schema de conectare a
echipamentului, astfel, conform schemei de la desenul 2.1, a pasaportului, linia
fazica L1 se conecteaza intotdeauna la borna I (f.d. 132), iar Borna III este borna
de iesire a liniei de faza din contor, care deja duce la consumator.

Prin urmare se retine ca, numai conectand faza in prima borna, contorul
poate calcula cantitatea de energie electricd consumata, iar conectdnd faza in
borna 111, curentul practic nici nu va trece prin contor, alegand calea cu cea mai
mica rezistenta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd eronatd concluzia instantei de apel, precum
ca, deoarece sigiliul expertizat, in urma efectuarii cercetarii trasologice a sigilii
(f.d. 11-12), nu a fost manipulat rezulta ca consumatorul nu a intervenit in schema
de conectare, deoarece materialele cauzei denota contrariul.

Astfel, din materialele pricinii, rezulta ca la 05 octombrie 2006 a avut loc
schimbarea contorului, conectarea fazei in borna I si sigilarea cu Sigiliul nr.
148060 (f.d. 59), fapt confirmat prin ordinul de lucru 3020949 din 03 octombrie
2006 ce contine datele despre sigiliile extrase de la contorul vechi si numarul
sigiliului nou, adica nr. 148060 instalat de furnizor.

Insa, in timpul verificarii din anul 2012, furnizorul depisteazi schimbarea
schemei de conectare si extrage de la contor alt sigiliu decit cel instalat in 2006 si
il trimite la expertiza pentru a afla cum a fost efectuatd interventia in schema de
conectare, expertul concluzionind ca sigiliul nr. 1139805 extras in 2012 nu a fost
manipulat.

Urmare, a acestui fapt, instanta de recurs considera concluzia expertului
irelevantd, in spetd, deoarece acesta nu este sigiliul instalat de furnizor, or, la 05
octombrie 2006, furnizorul a instalat sigiliul nr. 148060, iar la 27 ianuarie 2012,
furnizorul depisteaza sigiliul cu nr. 1139805.

Colegiul, apreciaza critic si constatarea instantei de apel, precum ca, lipsa
fraudei e demonstrata prin contul energiei electrice la NLC 1014213, prezentat de
Maria Plugaru, unde se indica evidenta energiei electrice pe parcursul anilor
2008-2012 conform caruia consumul nu variaza mult in lunile de vara, in cazul in
care relevant este raportul prezentat instantei de apel privind evolutia consumului
de energie electrica de dupa restabilirea schemei de conectare si resigilare si nu de
pind la restabilirea schemei. Or, conform raportului generat de sistem se denota ca
pind la depistarea incalcarii consumul pe timp de vara era de aproximativ 74kW/
luna, iarna de 160 KW/ luna, iar dupa inlaturarea incalcarii in vara 2012 consumul



s-a ridicat la 250 kW/ luna si iarna chiar pina la 350 KW/ luna, fapt care denota
inregistrarea consumului real de energie dupa inlaturarea schemei de fraudare.

Conform pct. 94 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin hotarirea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, in cazul in
care se constata incalcarea de catre consumatorul casnic a clauzelor contractuale,
care au dus la neinregistrarea sau la Inregistrarea incompleta a energiei electrice
consumate, la efectuarea calculelor conform sistemului pausal se aplica tariful in
vigoare pe parcursul perioadei pentru care se face recalcul si se ia in consideratie
numarul orelor de utilizare pentru diferite tipuri de receptoare electrice, indicate in
Anexa nr. 4 la prezentul Regulament. In cazul in care consumatorul casnic nu
permite personalului furnizorului accesul pentru efectuarea inventarierii
receptoarelor electrice din imobil, acest fapt se documenteaza, iar energia
electricd consumata, dar neinregistrata sau nregistrata incomplet, se calculeaza in
baza puterii Intrerupdtoarelor automate sau a puterii contractate, furnizorul
alegand-o pe cea mai mica si pentru perioada de utilizare egald cu 12 ore in zi.
Daca, in calitate de aparat de protectie, este aplicatd o sigurantd fuzibila, pentru
calcul se utilizeaza puterea electricd ce corespunde unui curent de 12 A sau
puterea contractata, furnizorul alegand-o pe cea mai mica, cu exceptia cazurilor in
care furnizorul va demonstra o valoare mai mare a curentului electric.

Reiesind din faptul ca consumatorul a beneficiat de energie electrica, care
au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a energiei electrice
consumate, ultimei i revine obligatia sa achite acest consum de energie electrica,
iar modalitatea de determinare a acestui consum fiind stabilita de pct. 94 din
Regulamentului enuntat.

Instanta de recurs considera ca recurentul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL tinind conte de prevederile pct. 93-94 al Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotarirea ANRE nr.
393 din 15 decembrie 2010, corect a luat in calcul perioada 28 ianuarie 2011 — 27
lanuarie 2012.

Or, conform pct. 93 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin hotarirea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, in
cazul In care se constatd incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a
energiei electrice consumate, furnizorul este in drept sa calculeze consumul de
energie electricd conform sistemului pausal (tinind cont de volumul facturat
pentru perioada recalculdrii). In cazul interventiei vizibile in functionarea
echipamentului de masurare (defectul sau lipsa sticlei la contor, defectarea
corpului contorului, deteriorarea sau interventia asupra sigiliului autentic, ruperea
cordonului sigiliului sau restabilirea lui dupa ce a fost rupt, lipsa sigiliului), la
calcularea consumului de energie electrica, conform sistemului pausal, se ia in
consideratie perioada de timp de la data ultimei citiri a indicatiilor echipamentului
de masurare, dar nu mai mare de 3 luni in cazul lipsei accesului la citirea
indicatiilor echipamentului de masurare. In cazul in care se constati incilcarea de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea
sau la inregistrarea incompletd a energiei electrice consumate, prin conectarea



neautorizata a Instalatiei electrice sau a receptoarelor electrice la reteaua electrica,
urmare a consumului de energie electrica prin evitarea echipamentului de
mdsurare sau prin contrafacerea sigiliului, la efectuarea calculelor consumului de
energie electrica, conform sistemului pausal, se ia in calcul perioada de la data
ultimului control al echipamentului de masurare (sau perioada de la data comiterii
acestor Incalcari In cazul contoarelor electronice cu memorie) si pind la data
depistarii, dar nu mai mare de 1 an. In cazul in care se constati incilcarea de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a energiei electrice consumate, prin interventie nevizibila
in functionarea echipamentului de masurare (suntare, modificarea mecanismului
de integrare, schimbarea indicatiilor mecanismului de totalizare, a echipamentului
de masurare etc.) perioada pentru efectuarea recalculdrilor se stabileste de la
ultimul control al echipamentului de masurare si pind la data depistarii, dar nu mai
mare de 1 an.

Reiesind din normele de drept material enuntate si conform situatiei de
fapt stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca factura de plata din 28 mai 2012 in suma
de 9 502,20 lei a fost intocmitd de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu
respectarea prevederilor legale si temeiuri de anulare a acesteia nu sunt.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca actiunca Mariei Plugaru este
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa integral.

Astfel, din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel,
insd normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante Cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de
Maria Plugaru impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA (succesor ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL) cu privire la anularea actului de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. A12719 si factura de consum in
suma de 9502,20 lei pentru energia electrica.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015
si hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 23 iunie 2015, in pricina civilad la cererea de
chemare in judecati inaintatd de Maria Plugaru impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni (succesor Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere



Limitata) cu privire la contestarea actului administrativ, cu emiterea unei noi
hotariri prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de Maria Plugaru
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe
Actiuni (succesor Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata) cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



