prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 3ra-332/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Gandrabur Valeriu in interesul Intreprinderii Individuale ,,Daraban” si
Societatii cu Raspundere Limitata “Teleautogar”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,,Daraban”, Societitii cu
Raspundere Limitata “Teleautogar” impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii - Drumurilor al RM, intervenient accesoriu Intreprinderea
Individuala ,,Popovici Stefan” cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Daraban” si Societatea cu
Raspundere Limitata “Teleautogar”, si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 31 ianuarie 2015

constata

La 08 august 2014 II ,Daraban” si SRL ,leleautograr” au inaintat cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, intervenient accesoriu 11 ,Popovici Stefan”.

In motivarea actiunii au indicat ci, administratorii II ,Daraban”, SRL
,, Leleautograr” si i1 ,Popovici Stefan”, in baza permiselor de activitate pe rutd si
conform orarelor de circulatie pe ruta interurbana, indeplinesc rutele interurbane
Chisinau (15.45) — Coznesti atribuita II “Daraban”, ruta Chisinau (14.55) —
Mindresti, atribuita 11 »Popa Tamara Vasile”, ruta Chisinau (15.05) — Vaisient,
atribuita SRL ,, Teleautocar”.

Mentioneazad cd in aceasta perioadad careva obiectii din partea autoritatilor
centrale de specialitate si celor locale, precum si din partea populatiei din
comunele si satele pe care le deservesc, nu au fost.

Totodata au satisfacut pe deplin cerintele privind satisfacerea serviciilor in
domeniul transportarii pasagerilor in aceasta directie, atit din punct de vedere al
cantitatii, cit si al calitatii.

Cu toate acestea insa, la 28 martic 2014, prin dispozitia nr. 5-d a
Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor, ruta Chisindu cu ora de
plecare 18:35 si ruta Telenesti cu ora de plecare 11:05, atribuita spre deservire 1I
,Popovici Stefan”, a fost prelunginta pina la localitatea Codru, cu stabilirea orei de

plecare din localitatea Codru la 10:15 si ora de plecare din Chisindu la 15:15, fara a
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exista necesitatea si fara a fi informati.

Considera ca dispozitia contestata a fost emisa cu incalcarea prevederilor
Regulamentului Transporturilor Auto de Calatori si Bagaje, aprobat prin hotarirea
Guvernului RM nr. 854 din 28 iulie 2006.

Or, rutele regulate sunt organizate pe baza analizei legaturilor economice si
sociale dintre localitati, luindu-se in consideratie frecventa deplasarilor populatiei,
corelarea cu alte tipuri de si rutele de transport si rutele de transport auto de
pasageri in functiune, iar temei pentru organizarea transporturilor regulate de
pasageri 1l constituie analiza cerintelor populatiei, agentilor economici, autoritailor
administratiei publice, situatiei existente si a altor factori.

Pind la emiterea dispozitiei contestate nu a fost efectuata analiza legaturilor
economice dintre localitati, deoarece o astfel de analiza ar fi scos la evidenta
inutilitatea deschiderii unor rute/curse noi, implicind alti agenti economici. La fel
nu a fost respectat intervalul dintre rute/curse de cel putin 30 minute prevazut de
pct.39 al Regulamentului mentionat.

Anterior, prin raspunsul nr.02/11-266 din 16 noiembrie 2012, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a refuzat adresarea SA ,, Transport™ nr.
27 din 23 octombrie 2012, care ulterior a fost reorganizat prin separare cu
transmiterea patrimoniului catre SRL , Teleautograr’, referitor la modificarea
graficului si itinerarului de circulatie a rutei Chisinau 14:30 - Telenesti 06:30.

Dreptul prioritar de deservire a rutelor regulate interurbane se acorda
agentilor economici care sunt inregistrati ca subiecti ai antreprenorialului in
punctul initial sau cel final al rutei si care au in dotare mai multe unitati de
transport proprii.

Prin prelungirea rutei atribuite II ,,Popovici Stefan” Chisiniu 18:35 -
Telemnesti 06:30 pina la satul Codru, cu stabilirea orei de plecare din localitate
10:15 si orei de plecare din Chisinau 15:15, au fost afectate deservirea rutelor
atribuite II ,,Popa Tamara” Chisiniu — Mindresti, cu ora de plecare din Chisiniu
14:55, ruta Chisinau - Vasieni cu ora de plecare din Chisindu 15:05, atribuitd SRL
, Leleautogar” si ruta Chisindu - Coznesti, cu ora de plecare din Chisinau 15:45,
atribuita II ,,Daraban”.

Mai mult ca atit, 1a emiterea actului administrativ contestat a fost ignorata
si informatia Agentiei Nationale Transport Auto nr.08/3-1-396 din 05 februarie
2014, adresata Ministerului Transporturilor i Infrastructurii Drumurilor la care
este anexata lista rutelor efectuate in directia satelor din raionul Telenesti.

Indica reclamantii cad modificarea itinerarului si orei de plecare din
Chisindu duce la micsorarea venitului agentilor transportatori implicati in
deservirea rutelor din aceasta directie, ceia ce ulterior va duce la falimentarea
agentilor economici, cauzindu-le si prejudiciu material.

Cer reclamantii, anularea dispozitiei Ministerului Transportului si
Infrastructurii Drumurilor nr. 5-d din 28 martie 2014, prin care ruta atribuita spre
deservire 11 ,,Popovici Stefan”, Chisinau 18:35 - Telenesti 11:05, prelungita pini la
localitatea Codru, cu modificarea orarului de plecare din Chiginau la 15:15,
obligarea de a reperfecta documentele I ,,Popovici Stefan” privind trecerea la



indeplinirea rutei regulate Chisindu 18:35 Telenesti 11:05 conform intenerariului
anterior.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 18 decembrie
2014 a fost admis renuntul II ,Popa Tamara Vasile” la actiune si s-a dispus
incetarea procesului in pricind la cererea 1I ,Popa Tamara Vasile” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu iI
,,Popovici Stefan” cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31 ianuarie 2015,
mai 2015, actiunea II ,,Daraban” si SRL ,.Teleautograr” impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu 1I ,,Popovici
Stefan”, a fost respinsa ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de II ,,Daraban” si SRL ., Leleautograr”, si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 31 ianuarie 2015.

La 13 ianuarie 2016 avocatul Gandrabur Valeriu in interesul Intreprinderii
Individuale ,,Daraban” si Societatii cu Raspundere Limitatd “Teleautogar”, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti, cu remiterea pricinii la rejudecare, in
instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat ca, instantele judecatoresti la adoptarea
hotaririlor nu au stabilit complet circumstantele de fapt care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii, $1 anume nu au stabilit faptul comunicarii prevederilor
dispozitiei contestate in modul stabilit de lege, si astfel au aplicat eronat norma
materiald. Or, instantele nu au luat in consideratie faptul ci Intreprinderii
Individuale ,,Daraban” despre modificarile efectuate prin Dispozitia contestata nu i
S-a comunicat pind in prezent , iar momentul comunicarii dispozitiei contestate
Societatii cu Raspundere Limitatd “Teleautogar” nu a fost probat cu probe
pertinente si concludente, in modul stabilit.

Considera recurentii ca instanta eronat a interpretat prevederile art. 14 i 17
din Legea contenciosului administrativ.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre avocatul Gandrabur
Valeriu in interesul intreprinderii Individuale ,Daraban” si Societatea cu
Réaspundere Limitata “Teleautogar”, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia
de apreciere de catre prima instanta a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele anexate la materialele cauzei, iar argumentele invocate in
recursul declarat de citre avocatul Gandrabur Valeriu in interesul Intreprinderii
Individuale ,,Daraban” si Societdfii cu Raspundere Limitatd “Teleautogar”, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate in prima instantd si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o
apreciere corectd, avind la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Gandrabur Valeriu in interesul
intreprinderii Individuale ,,Daraban” si  Societdtii cu Raspundere Limitata
“Teleautogar’ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre avocatul Gandrabur Valeriu in interesul
Intreprinderii Individuale ,Daraban” si  Societitii cu Rispundere Limitata
“Teleautogar’se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



