Prima instanta: V. Birnaz 3r-31/16
Instanta de apel: N. Traciuc, I. Cotruta, S. Nita

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatda
,MoldAgroCon”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre societatea
cu raspundere limitata ,,MoldAgroCon” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei, intervenient accesoriu Inspectia
Teritoriala de Munca Orhei privind anularea actelor administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, prin
care a fost respinsa ca inadmisibild, cererea de revizuire depusa de catre societatea
cu raspundere limitata ,,MoldAgroCon”,

constata:
La 03 octombrie 2013, SRL ,,MoldAgroCon” a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Inspectoratului Fiscal
de Stat Orhei, intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala de Munca Orhei privind
anularea actelor administrative.

La 17 aprilie 2015, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a inaintat un demers
privind stramutarea cauzei conform competentei la Judecatoria Orhei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 mai 2015, a fost
admis demersul Tnaintat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, s-a stramutat
cauza spre judecare dupa competenta teritoriald la Judecatoria Orhei.

La 25 mai 2015, SRL ,,MoldAgroCon” a declarat recurs Impotriva incheierii
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 11 mai 2015, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii primei instante cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Judecatoria Rigcani pentru examinare in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,MoldAgroCon” si mentinutd incheierea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 11 mai 2015.



La 10 septembrie 2015, SRL ,,MoldAgroCon” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 08 septembrie 2015, in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,MoldAgroCon”.

La 31 decembrie 2015, SRL ,,MoldAgroCon” a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015 cu emiterii unei noi decizii prin care
sa fie admisa cererea de revizuire.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci incheierea instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd deoarece a fost emisd cu incdlcarea normelor legale care
garanteazd drepturile fundamentale ale omului, cit si cu neexaminarea tuturor
circumstantelor importante pentru solutionarea corecta a cauzei.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeazda a fi respins, cu mentinerea integrald a incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art.449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justd a cauzei.

Mai mult ca atit, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Totodata, ca conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi, or, faptele
noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noua actiune in
judecata, dar nu ca temei de revizuire.



Instanta de recurs retine ca circumstantele invocate de catre recurent In
cererea de revizuire precum ca acesta avea dreptul conform art. 42 alin. (1) CPC
sd depuna actiunea nu in Judecatoria Orhei, dar in Judecatoria Riscani mun.
Chisinau, conform competentei teritoriale, la sediul Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat, nu constituie circumstante ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, in sensul art. 449 lit. b) CPC, or, acestea de fapt reprezinta
argumentele recurentului/revizuientului privind aplicarea si interpretara art. 42 CPC
si stabilirii competentei teritoriale ale pricinii In cauza si nu circumstante pasibile de
a revizui o hotarire judecatoreasca.

Astfel, analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu
prevederile art. 449 lit. b) CPC, instanta de recurs retine ca acestea nu pot servi
drept temei de revizuire.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art.449 lit.b) CPC,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recurs declarata de catre
SRL ,,MoldAgroCon”.

In conformitate cu art.art.269-270, art.453 alin. (1) lit. @) CPC, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,
dispune:
Se respinge recursul declarat de catre socictatea cu raspundere limitata
,MoldAgroCon”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre societatea cu
raspundere limitata ,,MoldAgroCon” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat si Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei, intervenient accesoriu Inspectia
Teritoriala de Munca Orhei privind anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



