prima instantd — G. Lungu dosarul nr. 3ra-223/16
instanta de apel — lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
02 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Eremia
Nicolae, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Eremia Nicolae
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 08 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Eremia Nicolae si mentinutad hotarirea Judecatoriei
laloveni din 30 iunie 2015,

constata

La 04 iulie 2015 Eremia Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, intervenient accesoriu Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica din Republica Moldovaa (ANRE) cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 14 martie 2013 a inaintat citre
ICS ,,Red Union Fenosa” SA o cerere privind incheierea contractului de furnizare a
energiei electrice ca consumator casnic, la care a anexat copia buletinului de identitate,
copia contractului de vinzare-cumparare a casei de locuit din s. Nimoreni, r-l. laloveni,
situatd pe teritoriul Intovarasirii Pomicule ,Mesteacanul Alb”.

Sustine reclamantul ca, i S-a refuzat satisfacerea cerintelor sale, din care
considerente, la 27 septembrie 2013 s-a adresat cu o cerere catre organul ierarhic
superior de supraveghere ANRE, solicitind anularea refuzului ICS ,,Red Union
Fenosa” SA si impunerea incheierii contractului de furnizare a energiei electrice ca
consumator casnic in modul stabilit de lege.

Prin raspunsul ANRE a fost sustinut refuzul ICS ,Red Union Fenosa” SRL,
privind conectarea la retelele electrice de distributie a obiectului din Nimoreni §i
totodata 1-a informat ca poate solicita ICS ,,Red Union Fenosa” SA aviz de racordare
la retelele electrice de distributie, in conformitate cu art. 54 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotarirea Consiliului de
administratic ANRE, nr. 393 din 15 decembrie 2010.



La 27 mai 2014, prin scrisoarea nr. 24047 a solicitat racordarea la retelele
electrice, dar din nou a primit refuz.

Nu este de acord cu refuzul ICS ,,Red Union Fenosa” SRL privind refuzul de
racordare la retele electrice si incheierea contractului de furnizare a energiei electrice
ca consumator casnic, deoarece fiind consumator de energie electrica prin intermediul
[P ,Mesteacanul Alb” beneficiazi de energie electrica la pret marit, fiind impus de a
achita costul pierderilor de energie si sa suporte consumul neevidentiat sau fraudulos a
unor membri ai intovarasirii.

Pe parcursul examinarii litigiului ICS ”Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie
“SRL s-a reorganizat prin separare de la ICS “Red Union Fenosa” SA, iar IP
“Mesteacdnul Alb” prin Incheierea Judecitoriei Ialoveni din 21 aprilie 2015 a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2015 actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Eremia Nicolae si mentinuta hotarirea Judecatoriei laloveni din 30
iunie 2015.

La 06 ianuarie 2016 Eremia Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterca acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel la adoptarea deciziei a
aplicat si interpretat eronat normele de drept material si nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata.

Sustine recurentul ca, actele in baza carora instanta de apel isi argumenteaza
decizia sa - pct. 53 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale,
aprobat prin Hotarirea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, Legea cu privire la
furnizarea energiei electrice nr. 124 din 23 decembrie 2009 si Hotarirea de Guvern nr.
629 din 13 noiembrie 1991 cu privire la Intovarasirile Pomicole, nu exista,

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eremia Nicolae nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Eremia Nicolae asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Eremia Nicolae ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Eremia Nicolae se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta

Galina Stratulat



