prima instanta: T. Andronic dosarul nr. 2ra-308/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Constantin Slivciuc si Serghei Slivciuc

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Sergheli
Slivciuc si Constantin Slivciuc impotriva lui Valerian Slivciuc, Liubov Slivciuc si
Primaria satului Vorniceni cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie
si a actului de proprietate

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 29 octombrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de Liubov Slivciuc, casata hotararea Judecatoriei
Straseni din 22 mai 2015 si emisa o noua hotarare prin care a fost respinsa actiunca

constata;:

La 18 februarie 2014, Serghei Slivciuc si Constantin Slivciuc au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Valerian Slivciuc, Liubov Slivciuc si
Primaria satului Vorniceni cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie
si a actului de proprietate.

In motivarea actiunii au indicat ca sunt frati cu Valerian Slivciuc, iar Liubov
Slivciuc este mama lor.

Sustin ca toti au locuit in imobilul situat in satul Vorniceni, str. Stefan cel
Mare, 62. Ulterior, Serghei si Valerian au creat familii si au plecat din acest imobil
cu exceptia lui Constantin Slivciuc.

Indica ca lotul cu destinatia constructie situat in satul Vorniceni, str. Stefan
cel Mare, 62, a apartinut cu drept de folosinta bunicii lor Nina Moraru, decedata la
01 martie 1990, care detinea dreptul de proprietate asupra casei cu suprafatd de
80,1 m® construitd in anul 1940, fapt confirmat prin extrasul din Registrul de
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evidentd a gospodariilor nr. 4, contul personal 360 si extrasul din Registrul de
conturi a gospodariilor pe anii 1967-1970, 1980-1982.

Invoca ca pe acelasi lot a fost construitda casa parinteasca cu suprafata de
140,8 m?, fapt confirmat prin extrasul de evidentd a gospodairiilor nr. 4, contul
personal 361.

Mentioneaza ca dupa decesul bunicii in gospodarie a rimas sa trdiasca mama
lor Liubov Slivciuc, sora Zinaida Slivciuc cu familia si Constantin Slivciuc.

Sustin ca la 07 septembrie 1990, Primaria satului Vorniceni i-a eliberat lui
Liubov Slivciuc, certificatul nr. 1304 prin care se adevereste ca imobilul cu
suprafatd de 80,1 m?, casa bunicii si imobilul cu suprafata de 140,8 m?, casa
construita de parinti, ambele amplasate pe terenul cu suprafata cu 0, 1258 ha
apartin ei, ce a servit temei de inregistrare a dreptului de proprietate la
IS ,,Cadastru”.

Invoca ca aveau acces la imobil si la data de 16 octombrie 2013 in sertarul
unui dulap au depistat testamentul din 21 aprilie 1988 semnat de defuncta Nina
Moraru, care a testat toatd averea ei in cote parti egale lui Serghei Slivciuc si
Constantin Slivciuc.

Relateaza ca in scopul verificarii daca nu a fost eliberat un alt testament de
catre bunica sa, au apelat la Serviciul de Arhiva a Ministerului Justitiei, care la
28 noiembrie 2013 prin raspunsul nr. 15/177 a confirmat ca testamentul din
21 aprilie 1988 nu a fost revocat avand efecte juridice.

Sustin ca in atare circumstante a depistat ca mama lor, Liubov Slivciuc a
obtinut ilegal certificatul nr. 1304 din 07 septembrie 1990 dupa decesul
proprietarei Nina Moraru, ce confirma ci casa cu 80,1 m” le apartine.

Invoca ca la 21 decembrie 2009, Liubov Slivciuc a obtinut titlul
detinatorului de teren pe lotul aferent constructiei care la 16 iunie 2010 a inregistrat
bunurile la IS ,,Cadastru” si le-a donat lui Valerian Slivciuc.

Indica ca constatind un sir de ilegalitati s-au adresat cu o cerere la
Inspectoratul de Politie Straseni, pentru a fi verificate circumstantele inscrierii
dreptului de proprietate in mod ilegal pe numele lui Liubov Slivciuc.

Sustin ca la 23 ianuarie 2014, a fost emisd o ordonantad a Procuraturii
Straseni cu privire la neinceperea urmaririi penale.

Afirma ca Liubov Slivciuc, fiind fiica Ninei Moraru cunostea cu buna
stiintd, despre faptul ci imobilul cu suprafatd de 80,1 m? apartinea bunicii si nu
putea inregistra dreptul de proprietate asupra bunului in lipsa unui act juridic. In
acelasi timp s-a constatat ca Primaria satului Vorniceni ilegal a comasat contul
nr. 360 deschis pe numele Ninei Moraru cu contul nr. 361 deschis pe numele lui
Liubov Slivciuc si a eliberat certificatul nr. 1304 din 07 septembriec 1990 ilegal.
Ulterior Liubov Slivciuc a privatizat ilegal si lotul de pamant aferent ambelor
imobile. Datorita actiunilor ilegale descrise considera posibil anularea actelor si
aducerea partilor la pozitia initiala.

Invoca ca despre incalcarea dreptului la mostenire testamentara a aflat numai
la data de 16 octombrie 2013, din testamentul gasit, astfel considera ca termenul de
prescriptie pentru apararea dreptului incélcat curge din aceasta data.



Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art.220 alin. (2), 221 alin. (2),
228 Codul civil, art. 6, 85, 166, 175 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, declararea nulitdfii contractului de donatie
nr. 3577 din 18 aprilie 2011 in partea donarii lotului de teren cu suprafata de
0,1258 ha cu numarul cadastral 8042208.119, casa de locuit cu suprafata de
84,1 m? numarul cadastral 80422008.119.01 imobilele situate in r-nul Strasent,
satul VVorniceni, str. Stefan cel Mare, 62, incheiat intre Liubov Slivciuc si Valerian
Slivciuc cu aducerea partilor la pozitia initiald, anularea certificatului nr. 1304 din
07 septembrie 1990 eliberat de Primaria satului Vorniceni, r-ul Straseni in partea
confirmirii dreptului de proprietate asupra casei cu suprafata de 84,1 m’ a lui
Liubov Slivciuc ce a servit temei de inregistrare a dreptului de proprietate a ultimei
la IS ,,Cadastru”, anularea titlului detinitorului de teren nr. 779 din 21 decembrie
2009 eliberat lui Liubov Slivciuc ca ilegal, radierea din Registrul bunurilor imobile
inscrisul dreptului de proprietate pe numele lui Valerian Slivciuc si Liubov
Slivciuc  asupra bunurilor imobile numarul cadastral 8042208.119 si
8042208.119.01, recunoasterea dreptului de proprietate dupa Serghei Slivciuc si
Constantin Slivciuc asupra imobilului cu suprafata de 84,1 m®, situat in r-nul
Straseni, satul Vorniceni, str. Stefan cel Mare, 62, numarul cadastral
8042208.119.01 in cote parti ideale a cate 2 ca urmare a acceptarii succesiunii
testamentare, dupa decesul lui Nina Moraru.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 22 mai 2015 a fost declarat nul
contractul de donatie nr. 3577 din 18 aprilie 2011, in partea prin care a fost donata
casa de locuit cu suprafata de 84,1 m? cu numirul cadastral 8042208.119.01 si
lotul de teren cu suprafata de 0,1258 ha, cu numarul cadastral 8042208.119, situate
in r-nul Straseni, satul Vorniceni, str. Stefan cel Mare, 62, incheiat intre Liubov
Slivciuc si Valerian Slivciuc cu aducerea partilor la pozitia initiala, declarat nul
certificatul nr. 1304 din 07 septembrie 1990 eliberat de Primaria satului Vorniceni
din r-nul Straseni pe numele lui Liubov Slivciuc, ce atesta dreptul de proprietate a
acesteia asupra casei de locuit cu suprafata de 84,1 m® cu numirul cadastral
8042208.119.01, titlul dreptului detindtorului de teren nr. 779 din 21 decembrie
2009 eliberat pe numele lui Liubov Slivciuc, recunoscut dreptul de proprietate in
cote parti ideale a cate Y2 cota parte a reclamantilor Serghei Slivciuc, s1 Constantin
Slivciuc, asupra casei de locuit cu suprafata de 84,1 m® cu numirul cadastral
8042208.119.01, situata in r-nul Straseni, satul Vorniceni, str. Stefan cel Mare, 62.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, a fost admis
apelul declarat de Liubov Slivciuc, casata hotararea Judecatoriei Straseni din
22 mai 2015 si emisa o noua hotarare prin care a fost respinsa cererea de chemare
in judecatd Tnaintatd de Serghei Slivciuc si Constantin Slivciuc mpotriva lui
Valerian Slivciuc si Liubov Slivciuc, intervenient accesoriu Primaria satului
Vorniceni, r-nul Straseni cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie
nr. 3577 din 18 aprilie 2011 privind donatia terenului cu suprafata de 0,1258 ha, cu
numarul cadastral 804220.119 si casa de locuit cu suprafata de 84,1 m? cu
numarul cadastral 8042208.119.01, situate in r-nul Straseni, satul Vorniceni,
str. Stefan cel Mare, 62, anularea certificatului nr. 1304 din 07 septembrie 1990,
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eliberat de Primaria satului VVorniceni, r-nul Straseni, anularea ca ilegal a titlului
dreptului detinatorului de teren nr. 779 din 21 decembrie 2009, eliberat pe numele
lui Liubov Slivciuc, a recunoaste dreptul de proprietate pe cote parti ideale a cate
% cotd a lui Serghei Slivciuc si Constantin Slivciuc asupra casei de locuit cu
suprafata de 84,1 m? cu numirul cadastral 8042208.1 19.01, situata 1in
r-nul Straseni, satul Vornicenti, str. Stefan cel Mare, 62.

La 14 decembrie 2015, Constantin Slivciuc si Serghei Slivciuc au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 29 octombrie 2015 prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera ca instanta de apel nu a apreciat probatoriul in corespundere cu
prevederile art. 373 alin. (2-5) CPC si nu a verificat corespunzator circumstantele
cauzei in coraport cu rapoartele juridice stabilite in spetd ce au importanta pentru
solutionarea corectd a pricinii.

Sustin ca instanta de apel a facut o abordare gresitd ca instanta de fond nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, concluziile instantei de fond fiind in contradictie cu circumstantele pricinii
si a aplicat eronat normele materiale.

Indica ca instanta de apel referindu-se la prevederile art. 321 alin. (2) Cod
civil, care stipuleaza ca dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile se
dobandeste la data nscrierii in Registrul bunurilor imobile le aplica eronat spetei,
ori din circumstantele de fapt stabilite la examinare s-a constatat cd intimatii
pretind la un bun imobil, care are un alt proprietar, referindu-se la necesitatea
respectarii dreptului la mostenirea testamentara a lor. Nulitatea actelor juridice se
referd si la proprietatea asupra terenului cu numarul cadastral 8042208.119 cu
suprafata de 0,1258 ha ce s-a datorat ca urmare a comasarii conturilor lui Nina
Moraru si Liubov Slivciuc, ilegal si ca urmare a eliberarii certificatului nr. 1304
din 07 septembrie 1990 ilegal, ce a servit temei de inregistrare a dreptului de
proprietate la IS ,,Cadastru” pe numele lui Liubov Slivciuc.

Invoca ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare actelor de
proprietate ale Ninei Moraru, extraselor din cartea gospodariilor ce confirma
dreptul de proprietate asupra imobilului cu suprafatd de 84, 1 m* cu terenul aferent
constructiei, avand modul de folosinta a terenului.

Sustin ca adeverinta nr. 271 din 10 septembrie 1990 la care se refera instanta
de apel precum ca dreptul de proprietate asupra casei cu suprafatd de 84,1 m? ar fi
apartinut pe cote-parti Ninei Moraru si lui Liubov Slivciuc, cate %%, nu produce
efecte juridice, deoarece adeverinta respectiva este datata cu 10 septembrie 1990,
fiind vizibil ca inscrierea ca coproprietari a Ninei Moraru si Liubov Slivciuc este
efectuata cu doua pixuri diferite, nefiind stabilit provenienta celui de al doilea
inscris.

Mentioneazd cd conform registrului alfabetic a proceselor succesorale cu
indicii 2-9 pe perioada anilor 1986-1993 si a opisului alfabetic a dosarelor
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succesorale pe anii 1994-1998, tinut de Biroul Notarial de Stat din or. Straseni,
dupa decesul Ninei Moraru nu a fost deschisa procedura succesorala.

Indica ca instanta de apel nu a dat o apreciere inscrisului ecliberat de
Ministerul Justitiei din 28 noiembrie 2013 din care rezultd ca testamentul din
21 aprilie 1988 nu a suferit modificari producand efecte juridice, iar din informatia
Registrului de evidenta a gospodariilor nr. 4 contul nr. 360, dreptul de proprietate
asupra imobilului cu suprafata de 84,1 m? este inscris numai dupa Nina Moraru.

Sustin ca instanta de apel gresit concluzioneaza ca mostenitorii testamentari
a Ninei Moraru nu si-au exercitat dreptul la mostenire testamentara, fiind constatat
ca Constantin Slivciuc tot timpul a locuit in casa, iar Serghei Slivciuc are depusa
cerere In Judecatoria Straseni.

Invoca ca instanta de apel interpreteaza eronat si prevederile art. 320 alin. (2)
Cod civil, care specifica ca dreptul de proprietate poate fi obtinut si in baza hotarari
judecatoresti, deoarece pornind de la faptul ca la momentul aflarii despre existenta
testamentului, acesta era inscris pe numele Iui Valerian Slivciuc, nu era posibil de a
realiza dreptul la mostenirea testamentara a subsemnatilor, decat prin anularea
dreptului de proprietate obtinut de Liubov Slivciuc si Valerian Slivciuc.

Mentioneaza ca testamentul din 21 aprilie 1988 nu poate fi ignorat, deoarece
urmeaza a fi respectatd vointa testatorului in conformitate cu prevederile legale
urmand a atentiona cd partea intimatd nu a avut careva cerinte de declararea
nulitdtii testamentului, iar afirmatiile ca Constantin Slivciuc si Serghei Slivciuc au
stiut despre existenta lui, inca la data intocmirii este declarativa, nefiind probata
prin nimic. Dimpotriva Liubov Slivciuc sustinand c¢a a cunoscut despre existenta
testamentului nu putea actiona la operarea modificarilor in Registrele gospodariilor
si primirea certificatului nr. 1304 intentionat ignorand vointa testatorului si lezand
drepturile la mostenire testamentara a lui Serghei Slivciuc si Constantin Slivciuc.

La 21 ianuarie 2016, Liubov Slivciuc a depus referinta la cererea de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015 prin care a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost receptionata
de catre Constantin Slivciuc la 16 noiembrie 2015, fapt confirmat prin recipisa
anexata la materialele cauzei (f. d. 202, vol. 1).

Prin urmare, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si
au depus recursul la 14 decembrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
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apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, prima instantd fiind investita cu
judecarea cererii de chemare in judecata a lui Serghei Slivciuc si Constantin
Slivciuc impotriva lui Valerian Slivciuc si Liubov Slivciuc, a constatat temeinicia
acestea si admitand-o, a declarat nul contractul de donatie nr. 3577 din 18 aprilie
2011, in partea prin care a fost donatd casa de locuit cu suprafata de 84,1 m® cu
numarul cadastral 8042208.119.01 si lotul de teren cu suprafata de 0,1258 ha, cu
numarul cadastral 8042208.119, situate in r-nul Straseni, satul Vorniceni,
str. Stefan cel Mare, 62, incheiat intre Liubov Slivciuc si Valerian Slivciuc cu
aducerea partilor la pozitia initiald, declarat nul certificatul nr. 1304 din 07
septembrie 1990 eliberat de Primdria satului Vorniceni din r-nul Straseni pe
numele lui Liubov Slivciuc, ce atesta dreptul de proprietate a acesteia asupra casei
de locuit cu suprafata de 84,1 m® cu numdrul cadastral 8042208.119.01, titlul
dreptului detinatorului de teren nr. 779 din 21 decembrie 2009 eliberat pe numele
lui Liubov Slivciuc, recunoscut dreptul de proprietate in cote parti ideale a cate %2
cota parte a reclamantilor Serghei Slivciuc si Constantin Slivciuc, asupra casei de
locuit cu suprafata de 84,1 m?, cu numirul cadastral 8042208.119.01, situati in
r-nul Straseni, satul Vorniceni, str. Stefan cel Mare, 62.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de Liubov Slivciuc, I-a admis si,
casand hotararea primei instante, a adoptat o noua hotarare prin care cererea de
chemare in judecata a fost respinsa integral.

Potrivit art. 138 alin. (4) CPC, care reglementeaza prezentarea inscrisurilor
in instanta de judecata, inscrisul se depune in original sau in copie autentificata in
modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a originalului. fnscrisul se
depune in original cand, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele
pricinii trebuie confirmate numai cu documente in original sau cand copiile de pe
documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand
instanta considera necesara prezentarea originalului.

In spetd, prin prisma normei enuntate, se constati cd, desi ca temei de
inaintare a prezentei cereri de chemare in judecata si solicitarea declararii nulitatii
contractului de donatie nr. 3577 din 18 aprilie 2011, anularea certificatului nr. 1304
din 07 septembrie 1990 eliberat de Primaria satului Vorniceni, r-nul Straseni,
anularea ca ilegal a titlului dreptului detinatorului de teren nr. 779 din
21 decembrie 2009 eliberat pe numele lui Liubov Slivciuc, recunoasterea dreptul
de proprietate pe cote parti ideale a cate '4 cotd a lui Serghei Slivciuc si Constantin
Sliveiuc asupra casei de locuit cu suprafata de 84,1 m® cu numirul cadastral
8042208.119.01, situata in r-nul Straseni, satul Vorniceni, str. Stefan cel Mare, 62,
a fost invocata existenta testamentului nr. 1-169 din 21 aprilie 1988 potrivit caruia
Nina Moraru a testat toata averea sa lui Serghei Slivciuc si Constantin Slivciuc, la
materialele dosarului nu se regaseste originalul acestui testament, fiind anexata
doar o xerocopie a acestui act, care, desi intru certificare, ar avea aplicate careva
stampile, acestea sunt ilizibile (f. d. 66 vol. 1).



Mai mult cd nici din procesul-verbal al sedintelor de judecata a primei
instante si a instantei de apel nu rezulta ca originalul testamentului contestat ar fi
fost examinat de catre instanta de judecata.

Or, intru examinarea corecta a litigiului, originalul testamentului urma a fi
prezentat si examinat de instanta de judecata in mod obligatoriu.

Pe de alta parte, instanta de recurs constatd ca neinteleasa retinerea instantei
de apel, la adoptarea deciziei contestate, in sensul ca simplul fapt a detinerii de
catre Serghei Slivciuc si Constantin Slivciuc la moment a unui testament nu le da
dreptul acestora de a pretinde la recunoasterea de catre instanta de judecatd a
dreptului lor de proprietate asupra bunului imobil.

Ori potrivit art. 1449 alin. (1) Cod civil, testamentul este un act juridic
solemn, unilateral, revocabil si personal prin care testatorul dispune cu titlu gratuit,
pentru momentul incetarii sale din viatd, de toate bunurile sale sau de o parte din
ele.

Astfel, testamentul este un act juridic special, prin care persoana, numita
testator isi realizeazd dreptul de dispozitie pentru cauza de moarte cu privire la
patrimoniul sau.

La caz, instanta de recurs constatd ca lipsitda de certitudine si retinerea
instantei de apel precum ca dupa ce au aflat despre testament, reclamantii nu si-au
exercitat dreptul de a fi recunoscuti in calitate de mostenitori testamentari si, in
situatia in care acestia nu detin calitatea de mostenitori testamentari sau legali, ei
nu detin un interes legitim de a pretinde anularea actelor juridice, in sensul art. 218
alin. (1) Cod civil.

Pe cand, anume prin prezenta cerere de chemare in judecata Serghei Slivciuc
si Constantin Slivciuc au solicitat repunerea in dreptul lor de mostenitori
testamentari, fiind depasita deja faza acceptarii mostenirii la notar, la moment
existand un litigiu de drept.

Ca urmare, este evident cd decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de
convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul
litigiu Tn raport cu materialul probator anexat la dosar, precum normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, prin prisma prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
urma sa verifice, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

La fel, prin prisma normei enuntate, instanta de apel trebuia sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise incontestabil indica
la examinarea superficialda a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.



In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Constantin Slivciuc si Serghei Slivciuc.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Serghei Slivciuc si Constantin
Slivciuc impotriva lui Valerian Slivciuc, Liubov Slivciuc si Primaria satului
Vorniceni cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie si a actului de
proprietate, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de
un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



