dosarul nr.3r-44/16
prima instanta: A. Donos
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Ratoi

DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata “Construct Clasic”, Neamtu Igor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata “Construct Clasic” impotriva Consiliului orasenesc Balti privind la
accesul la informatie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel

constata

La 21 august 2015, Societatea cu Raspundere Limitata “Construct Clasic”
(SRL “Construct Clasic”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului orasenesc Balti privind la accesul la informatie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in conformitate cu art.10 si
art.12 al Legii privind accesul la informatie, a Tnaintat cererea nr. 3 din 23 martie
2015 catre Consiliul orasenesc Balti, privind accesul la informatie.

Indica reclamantul ca Consiliul orasenesc Balti, contrar prevederilor art. Il
alin.(1), pina la momentul de fata nu a eliberat informatia solicitata.

Mentioneazd reclamantul cd tindnd cont de faptul cd scopul solicitarii
informatiei indicate este unul legal, intemeiat si neinterzis de lege, iar Consiliul
oragsenesc Balti refuza s prezinte informatia solicitatd, cere apararea dreptului
lezat.

Precizeaza reclamantul ca anterior a depus o cerere de chemare in judecata
avind acelasi obiect, insa prin incheierea nr. 3-811/15 din 31 iulie 2015 cererea de
chemare 1n judecata a fost restituita.

Cere, reclamantul obligarea Consiliul ordsenesc Balti sa remita in adresa
SRL “Construct Clasic”, actul (prcesul-verbal) de stabilire a hotarelor in natura
anticipat licitatiei cu privire la vinderea dreptului de arendd asupra terenului din



mun. Balti, str. Piata V. Alecsandri, 4, a considera actiunea ca depusa in trmen or,
dupa caz a repune in termen actiunea.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 13 octombrie 2015, s-a respiuns
cererea SRL “Construct Clasic” privind repunerea in termen, actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului (f.d. 16, 23-24).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de SRL “Construct Clasic”, s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii apelului motivat pina la 09 februarie 2016, ora 09.15
pentru depunerea cererii de apel motivate si s-a explicat apelantului ca daca nu va
indeplini 1n termen indicatiile din incheiere, cererea de apel va fi restituita.

La 01 februarie 2016 apelantul a prezentat spre anexare cererea de apel
motivata (f. d. 31-33).

La 01 februarie 2016 administratorul SRL “Construct Clasic”, Neamtu Igor
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016,
solicitind admiterea recursului si casarea partiald a incheierii instantei de apel in
partea ce tine de obligarea apelantului la achitarea a taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea in partea
contestatd si o considera ilegala.

Astfel precizeaza recurentul cd, prin obligarea la achitarea taxei de stat i s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie.

Or, conform art. 16 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, reclamantii, in actiunile nascute din raporturi de
contencios administrativ, sint scutifi de plata taxei de stat.

Sustine SRL “Construct Clasic™, ca aceleasi Inlesniri sunt prevazute si in art.
4 alin. (1) pct. 7) al Legii taxei de stat nr. 1216-XIlI din 03 decembrie 1992, in
conformitate cu care sint scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti,
reclamantii — in actiunile nascute din raporturi de contencios administrativ.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin intermediul Oficiului Postal,
la 01 februarie 2016, SRL “Construct Clasic” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016,

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 01 februarie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respinins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, la 21 august 2015 SRL “Construct



Clasic” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului orasenesc
Balti privind la accesul la informatie.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 13 octombrie 2015, s-a respiuns
cererea SRL “Construct Clasic” privind repunerea in termen, actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului (f.d. 16, 23-24).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL “Construct Clasic”, s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii apelului motivat pina la 09 februarie 2016, ora 09.15 si s-a
explicat apelantului cd dacd nu va indeplini in termen indicatiile din incheiere,
cererea de apel va fi restituita.

Temei pentru a nu da curs cererii de apel au servit revederile art. 368 alin.
(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 CPC si
365 CPC si daca cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanfa de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs
cererii poate fi atacata cu recurs.

in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris
la instanta judecdtoreasca a carei hotdriri se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

La caz, instanta de recurs constata ca prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 20 ianuarie 2016, nu s-a dat curs cereri de apel depuse de SRL “Construct
Clasic” si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului
motivat, acordandu-i termen pentru lichidarea neajunsurilor pina la 09 februarie
2016, ora 09.15 si s-a explicat apelantului ca daca nu va indeplini in termen
indicatiile din incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Ulterior, SRL “Construct Clasic” prin intermediul Oficiului Postal, la 01
februarie 2016 a prezentat instantei de apel cererea de apel motivata (f. d. 31-33),
fapt catalogat de instanta de recurs drept inldturarea neajunsurilor indicate in
incheierea din 20 ianuarie 2016.

Raportind circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca SRL “Construct Clasic”, prin incheierea contestata
nu 1 se Incalca dreptul de a se adresa in instanta de judecatd, doar ca, adresarea
trebuie sa fie In modul stabilit de lege, iar legea prevede depunerea cereri de apel
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Mai mult, prin incheierea contestata recurentului i s-a acordat termen pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel - prezentartea apelului motivat, nu si a
dovezii de plata a taxei de stat, dupa cum invoca recurentul.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000, reclamantii, in actiunile nascute din raporturi de contencios
administrativ, sint scutiti de plata taxei de stat si art. 4 alin. (1) pct. 7) al Legii taxei
de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992, in conformitate cu care sint scutiti de
plata taxei de stat in instantele judecatoresti, reclamantii — in actiunile nascute din
raporturi de contencios administrativ, colegiul retine ca este neintemeiat si nu are
relevantd la speta in cauza, or SRL “Construct Clasic” de catre instanta de apel



prin incheierea recuratd nici nu i-a fost solicitata achitarea taxei de stat, dupa cum
invoca acesta.

Prin urmare, Colegiul considerd necesar sa precizeze ca circumstantele
expuse de recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc in partea contestata, or solicitarea recurentului este una
neintemeiata §i bazatd pe argumente declarative ce vin in neconcordantd cu
incheierea recurata si sunt straine acesteia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie respinge recursul declarat de catre SRL “Construct Clasic”si
mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre administratorul Societdtii cu
Réspundere Limitata “Construct Clasic”, Neamtu Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
“Construct Clasic” fmpotriva Consiliului orasenesc Balti privind la accesul la
informatie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



