dosarul nr.2r-508/13
prima instanta: A. Garbuz
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
21 august 2013 mun.Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Gutu Evgheni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Evgheni Gutu
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Protectia solurilor si imbunitatirii funciare” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilireca in functie, incasarea
salariului pentru lipsa ,fortata de la lucru si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2013, prin care a fost
restituita lui Evgheni Gutu cererea de apel cu toate documentele anexate,

constata:

La 18 noiembrie 2011, Gutu Evgheni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Protectia solurilor si imbunatatirii funciare” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la lucru si recuperarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd in anul 1987 a fost incadrat la
lucru la IS ,,Protectia solurilor si imbunatitirii funciare” din s.Recea r-nul Riscani
in calitate de sofer.

Sustine ca prin ordinul nr. 9 a din 31 mai 2010, a fost concediat conform art.
86 pct. (h) Codul muncii, pentru lipsa mai mult de 4 ore de la serviciu.

Considera, ca a fost concediat ilegal din serviciu, deoarece la data de 07 mai
2009 a inaintat cererea de chemare in judecata impotriva IS ,,Protectia solurilor si
imbunatatirii funciare” din s.Recea r-nul Riscani in care a solicitat restabilirea in
functie si restituirea salariului retinut.

Afirma ca, odata ce la momentul emiterii ordinului de concediere, pe cererea
de chemare 1n judecata din 07 mai 2009 nu era o hotarire definitiva, administratia
nu era in drept sa emita un astfel de ordin.

Insistd ca, i-au fost incdlcate drepturile sale legale, iar prin concediere ilegala
i-a fost cauzata si o dauna morala, pe care estimeaza in suma de 5000 lei.

{-si intemeiaza pretentiile sale pe prevederile art. 3, 16, 19, 25 alin.(3) si (4),
art.26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2002, art. 166-167 CPC RM.



Solicita anularea ordinului nr. 9a emis de administratia IS ,Protectia
solurilor si Tmbunatatirii funciare” din 31 mai 2010 privind eliberarea sa din
functie in temeiul art.86 pct.(h) Codul muncii, restabilirea la lucru in functia de
sofer si perceperea de la pirit in beneficiul sdu a salariului mediu pentru absenta
fortata de la lucra in marime de 4550 lei, a prejudiciului moral in marime de 7000
lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea judecdtoriei Riscani din 19 martie 2012  actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2012, a fost admis apelul
declarat de Gutu Evgheni, casata hotarirea primei instante si restituita pricina la
rejudecare In prima instanta in alt complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 27 decembrie 2012, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata si explicat participantilor la proces, despre dreptul
sdu de a solicita intocmirea hotaririi integrale in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi.

La 11 februarie 2013, Gutu Evgheni a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea
unei noi hotariri de admiterea actiunii in sensul formulat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2013 a fost restituita lui
Gutu Evgheni cererea de apel cu toate documentele anexate.

La data de 14 mai 2013, Gutu Evgheni a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, cerand admiterca acestuia, casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre judecarea apelului in fond in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel.
Sustine ca la 9 ianuarie 2013 a depus la cancelarie Judecatoriei Riscani cererea de
eliberare a hotaririi integrale motivate din 27 decembrie 2012, iar la data de 26
lanuarie 2013, a depus la cancelaria Judecatoriei Riscani o cerere noud prin care a
solicitat sa i se elibereze xerocopia de pe cererea pe care a depus-o la 09 ianuarie
2013, care a fost inregistrata sub nr.323 din 26 ianuarie 2013.

Afirma ca hotarirea integrala a Judecatoriei Riscani din 27 decembrie 2012 a
primit-o la data de 28 ianuarie 2013, adica in momentul in care era epuizat
termenul prevazut pentru atacarea hotaririi mentionate.

La fel invoca ca a fost incalcate prevederile art.236 CPC care prevad
termenii de eliberare solicitantilor la proces a hotaririi integrale motivate,
considerind ca, astfel i-a fost incalcat dreptul sau de acces la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd cd copia incheierii Curtii de Apel Balti a
fost expediata in adresa Iui Gutu Evgheni la 08 mai 2013, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 9401 (f. d. 187), care a fost receptionata de recurent
la 08 mai 2013, ce se atesta prin semndtura aplicata pe coperta versoului a
dosarului.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 mai 2013 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului



si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

La caz se constata ca instanta de apel, prin incheierea din 18 aprilie 2011, a
dispus restituirea recurentului Gutu Evgheni a cererii de apel cu toate documentele
anexate, intemeindu-si concluzia pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care
statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre Gutu Evgheni in afara termenului legal este justificata.

Astfel, din materialele dosarului rezulta cd prin hotararea Judecatoriei
Riscani din 27 decembrie 2012 a fost respinsa actiunea lui Gufu Evgheni inaintata
impotriva IS ,,Protectia solurilor si imbunatatirii funciare” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortatda de la lucru si recuperarea prejudiciului moral, dispozitivul hotararii
mentionate fiind emisa si pronuntatd in prezenta lui Gutu Evgheni, care a participat
la judecarea cauzei.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la aceiasi data participantii
la proces, inclusiv s1 Gutu Evgheni au primit copia dispozitivului hotaririi din 27
decembrie 2013, fapt confirmat prin recipisa semnata de catre ultimul, anexata la
materialele dosarului (f. d. 155 verso), insa, cu toate acestea, cererea de apel a fost
depusa numai la 11 februarie 2013, fara a solicita repunerea in termen.

Respectiv, cererea de apel a fost depusd cu incadlcarea termenului prevazut
de art. 362 alin. (1) CPC, care prevede ca termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel, iar la caz legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs considera neintemeiata afirmatia recurentului, precum ca
nerespectarea de catre prima instanta a procedurii legale de comunicare a hotararii,
a generat omiterea termenului de declarare a apelului, nu poate fi retinut drept
motiv intemeiat de repunere in termen de indeplinire a actului de procedura in
conformitate cu art. 116 CPC.

Deoarece, Gutu Evgheni a avut la cunostintd dispozitivul hotaririi primei
instante, insa pe parcursul a mai mult de 30 de zile nu a intreprins masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

Astfel, prin declararea recursului peste 45 de zile, atesta ca recurentul a
demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gutu Evgheni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a lui Evgheni Gutu impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Protectia solurilor si imbunatatirii funciare” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
,Lfortata de la lucru si recuperarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii lon Corolevschi

Tamara Chisca-Doneva



