dosarul nr. 2ac-25/2016

INCHEIERE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecdtorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind cererea de stramutare declarata de catre Chetrusca Viorel,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Razesu
Nicolae, Chetrusca Viorel, Tiganenco Anatolii, Becciv Pavel, Strugac Margareta,
Tentiu Valeriu, Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Simenco Ala, Mocanu Irina, Simenco
Ion, Cherstoga Mihail, Suvalov Veaceslav, Jura Ion si SA “Fincom” impotriva SA
”’Moldovahidromas™ si Vlas Mihail cu privire la declararea ca fiind obiectiva
initiativa actionarilor-reclamanti ai SA “Moldovahidromas” de a dizolva SA
”’Moldovahidromas” si declararea ca fiind obiectiva initiativa actionarilor-reclamanti
ai SA “Moldovahidromas” privind reorganizarea SA “Moldovahidromas”,
dispunerea dizolvarii SA “Moldovahidromas” si dispunerea reorganizarii SA
”’Moldovahidromas” prin dezmembrare-separare,

constata

Reclamntii Razesu Nicolae, Chetrusca Viorel, Tiganenco Anatolii, Becciv
Pavel, Strugac Margareta, Tentiu Valeriu, Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Simenco
Ala, Mocanu Irina, Simenco Ion, Cherstoga Mihail, Suvalov Veaceslav, Jura lon si
SA “Fincom” au depus cerere de chemare 1in judecatda impotriva SA
”Moldovahidromas” si Vlas Mihail cu privire la declararea ca fiind obiectiva
initiativa actionarilor-reclamanti ai SA “Moldovahidromas” de a dizolva SA
”’Moldovahidromas” si declararea ca fiind obiectiva initiativa actionarilor-reclamanti
ai SA ”“Moldovahidromas” privind reorganizarea SA “Moldovahidromas”,
dispunerea dizolvarii SA “Moldovahidromas” si dispunerea reorganizarii SA
”Moldovahidromas” prin dezmembrare-separare.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 ianuarie
2016 a fost admisa partial cererea reclamantului Chetrusca Viorel privind asigurarea
actiunii. S-a instituit administrarea fiduciard asupra patrimoniului SA
”’Moldovahidromas” cu sediul in mun. Chisindu, str. Mesterul Manole 7 (ce include
bunurile mobile, imobile, actiuni, mijloace banesti, parti sociale, titluri de valoare si
altele). S-a desemnat in calitate de administrator fiduciar al SA ”"Moldovahidromas”,
Fortuna Radu, detinator al autorizatiei nr. 11 din 14 ianuarie 2015. S-au obligat toate
persoanele cu functii de raspundere, angajatii si reprezentantii SA
”Moldovahidromas™ sa colaboreze si sa nu creeze obstacole pentru activitatea
administratorului fiduciar, executand toate dispozitiile/ordinele administratorului
fiduciar, fiind oferit accesul deplin al administratorului fiduciar la actele



informatiile, bunurile, spatiile si conturile SA ”Moldovahidromas”, coordonind toata
activitatea si actele de dispozitie ale SA ”Moldovahidromas” cu administratorul
fiduciar.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
din 20 ianuarie 2016, la 21 ianuarie 2016 SA Moldovahidromas” si Vlas Mihail au
declarat recurs impotriva acesteia, solicitind casarea incheierii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 20 ianuarie 2016, cu remiterea pricinii spre
rejudecare unui alt complet de judecata.

La 01 februarie 2016, cauza civila nr. 02-2r-1974-01022016, a fost
repartizata spre examinare judecatorului raportor Iulia Cimpoi.

La 25 ianuarie 2016, SA ”Moldovahidromas” a naintat o cerere privind
urgentarea examindrii cererii de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie din 20 ianuarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 a fost admisa
cererea SA "Moldovahidromas” privind urgentarea examinarii cererii de recurs, s-a
obligat completul de judecatd (Iu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu) sd urgenteze
examinarea cererii de recurs declaratda de SA “Moldovahidromas” impotriva
incheierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 ianuarie 2016 si s-a
stabilit sedinta de judecatd pentru examinarea cererii de recurs declaratd de SA
”Moldovahidromas” pentru data de 09 februarie 2016 ora 10:00.

Invocind prevederile art. 50, alin. (1), lit. ) CPC, la 08 februarie 2016,
Chetrusca Viorel, a inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Iulia Cimpoi, Nicolae Craiu si Natalia Simciuc.

La 08 februarie 2016, Chetrusca Viorel, a inaintat demers, in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) CPC, solicitind stramutarea pricinii la o altd instantda de acelasi grad,
deoarece pune la indoiald obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor.

In motivarea cererii de strimutare a invocat ci la etapa pregatirii recursului,
declarat de SA ”Moldovahidromas”, spre examinare de catre Curtea de Apel
Chisinau au fost lezate drepturile intimatului.

Sustine ca, instanta de recurs urma sa expedieze partilor si copia cererii de
recurs formulatd de SA “Moldovahidromas”, insa aceasta nu i-a fost expediata,
ingradindu-1 astfel si dreptul de a formula referinta, ceea ce este imperativ intr-un
proces echitabil, contradictoriu si bazat pe principiul de egalitate a partilor.

Considera ca, prin actiunile expuse instanta a lipsit partile participante la
proces, de dreptul la aparare, incalcind astfel flagrant dreptul la un proces echitabil,
precum si de drepturile procedurale stabilite de lege.

Totodatda a mai invocat cd, la 21 ianuarie 2016, a depus pe numele
presedintelui Judecatoriei Comerciale o cerere in vederea prevenirii respectarii
legislatiei si asigurarii respectdrii dreptului tuturor partilor pe dosar sa depuna
cererii, pina la expirarea termenului legal de expediere a dosarului.

Sustine cd, aceasta cerere nu a fost satisfacutd, mai mult ca atat dosarul a fost
expediat in adresa instantei de apel pind la expirarea termenului de declarare a
apelului sau recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de stramutare a pricinii la o altd instantd de acelasi grad din urmdtoarele
considerente.



in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuta pricina la o
alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca temeiurile invocate de catre Chetrusca Viorel, cu privire la
faptul ca, judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Iulia Cimpoi, Nicolae Craiu si Natalia
Simciuc vor lua decizii fiind influentati de particularitatile cauzei, se v-a incalca
principiul examinarii obiective §i impartiale a cauzei, nu pot fi retinute, deoarece
sunt pur declarative, fiind la nivel de suspiciuni, pozitie contrard prevederilor art. 43
alin. (2) lit. f) CPC.

La caz, se retine cd conform jurisprudentei de referintd degajata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz concret sa
se stabileasca daca, in afara conduitei personale a judecatorului, existd fapte
dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.

Astfel, in circumstantele in care la cazul spetei nu s-au constatat careva
temeiuri in sensul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiata
cererea de stramutare a pricinii depuse de catre Chetrusca Viorel.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare a
pricinii, ca neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 43, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de stramutare declaratd de catre Chetrusca Viorel, ca
neintemeiata.

Se remite pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Razesu
Nicolae, Chetrusca Viorel, Tiganenco Anatolii, Becciv Pavel, Strugac Margareta,
Tentiu Valeriu, Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Simenco Ala, Mocanu Irina, Simenco
Ion, Cherstoga Mihail, Suvalov Veaceslav, Jura Ion si SA “Fincom” impotriva SA
”’Moldovahidromas™ si Vlas Mihail cu privire la declararea ca fiind obiectiva
initiativa actionarilor-reclamanti ai SA “Moldovahidromas” de a dizolva SA
”’Moldovahidromas” si declararea ca fiind obiectiva initiativa actionarilor-reclamanti
ai SA ”“Moldovahidromas” privind reorganizarea SA “Moldovahidromas”,
dispunerea dizolvarii SA “Moldovahidromas” si dispunerea reorganizarii SA
”Moldovahidromas” prin dezmembrare-separare, pentru examinare la Curtea de
Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



