prima instanta: V. Varanita dosarul nr. 2rac-80/16
instanta de apel: I. Cimpoi, V. Brasoveanu, N. Simciuc

INCHEIERE
02 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
Compania Internationald de Asigurari ,,Iranselit” Societate pe Actiuni

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni Impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Orhei” cu privire la repararea prejudiciului material
in ordine de regres

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 prin care a
fost respins apelul si cererea de alaturare la apel declarate de citre Intreprinderea
Mixtd Compania Internationalda de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni si
Vitalie Nagacevschi si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 06 mai 2015

constata;:

La 06 noiembrie 2013, IM CIA ,,Transelit” SA a depus cerere de chemare in
judecata  impotriva  ,,Drumuri  Orhei” SA, intervenient  accesoriu
Vitalie Nagacevschi cu privire la repararea prejudiciului material in ordine de
regres.

In motivarea cererii a invocat ci la 17 august 2012, Vitalie Nagacevschi se
deplasa cu vehiculul personal de model Land Rover Discovery 4 pe traseul M-2
Chisinau-Soroca, in directia mun. Chisindu. In timpul deplasarii pe portiunea de
drum Ia iesire din or. Orhei in directia mun. Chisinau, intersectie cu traseul spre
satul Poharniceni, n scopul evitarii coliziunii cu un alt vehicul a accelerat viteza si
ca urmare, iesind de pe partea carosabilului, s-a tamponat cu un obstacol aflat pe
acostament (fantana de canalizare), care nu era acoperita. Ca rezultat al tamponarii
cu obstacolul enuntat, vehiculul a fost grav deteriorat.

IndicA c¢d wurmare a accidentului rutier si deteriordrii vehiculului
Vitalie Nagacevschi, in baza politiei nr. AC 551CH/12 de asigurare facultativa a
mijloacelor de transport CASCO din 24 iulie 2012, s-a adresat catre
IM CIA , Transelit” SA pentru achitarea despagubirilor de asigurare.



Mentioneaza ca in urma examinarii de catre IM CIA ,Transelit” SA a
dosarului cu privire la plata despagubirilor de asigurare, a fost adoptatd decizia
nr. D/D CASCO nr. 397/08-12C, prin care s-a decis de a achita in baza contractului
de asigurare seria AC nr. 551CH/12, suma despagubirii de asigurare in marime de
74377 lei,

Sustine ca IM CIA ,Transelit” SA, conform contractului de asigurare
CASCO seria AC nr. 551CH/12 incheiat cu Vitalie Nagacevschi la 24 iulie 2012, a
achitat efectiv suma despagubirii de asigurare in marime de 74377 lei, dintre care:
24680 lei achitati efectiv lui Vitalie Nagacevschi pentru achitarea pieselor
comandate: 9960 lei pentru achitarea 2 anvelope si 14720 lei pentru achitarea
2 jante, 49657 lei achitati efectiv companiei ,,DAAC-HERMES” SA pentru lucrari
de reparatie si piese.

Mentioneaza ca vehiculul condus de Vitalie Nagacevschi, s-a deteriorat din
cauza tamponarii cu un obiectiv (comunicatie inginereasca — canalizare), care este
amplasat pe carosabilul drumului expres M2 Chisindu — Soroca §i care se afla
intr-o stare defectd sau incompletd. lar potrivit raspunsului intreprinderii parate
nr. 118 din 10 octombrie 2013, portiunca de drum unde este amplasat obiectivul
mentionat mai sus se afla in administrarea ,,Drumuri Orhei” SA.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 13 alin. (1) din
Legea drumurilor, pct. 127 alin. (1) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, art.
514, 1398 alin. (1), 1415 alin. (1) Codul civil, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul ,,.Drumuri Orhei” SA a
sumei de 74377 lei in beneficiul IM CIA , Transelit” SA cu titlu de reparare a
prejudiciului material, incasarea din contul ,,Drumuri Orhei” SA a cheltuielilor de
judecatd in beneficiul IM CIA , Transelit” SA.

La 18 ijunie 2014 IM CIA Transelit”SA reprezentati de avocatul
Vasili Ciuperca a depus cerere cu privire la concretizarea pretentiilor din actiune
prin care a solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la
,Drumuri Orhei” SA si Intreprinderea Italiand Taddei SpA/Toto Construzioni
Generali SpA a sumei de 74377 lei in beneficiul IM CIA ,,Transelit” SA, cu titlu
de reparare a prejudiciului material, incasarea in mod solidar de 1la
,Drumuri Orhei” SA si Intreprinderea Italiand Taddei SpA/Toto Construzioni
Generali SpA in beneficiul IM CIA ,Transelit” SA a cheltuielilor de judecata
suportate.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 17 martie 2014 a fost admisa cererea
avocatului Vasilii Ciuperca cu privire la atragerea in proces a intervenientului
accesoriu, a fost introdus in procesul intentat de IM CIA , Transelit” SA impotriva
,2Drumuri Orhe1” SA cu privire la repararea prejudiciului material in ordine de
regres, intervenientul accesoriu Vitalie Nagacevschi de partea intreprinderii parate
Intreprinderea Italiana JV ,,Toto Construzioni Generali” SpA/Taddeli SpA”, cu
sediul in mun. Chisinau, str. Vlaicu Pircalab, 63, MD 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 06 mai 2015 a fost respinsa cererea de
chemare in judecata inaintatd de IM CIA ,Transelit” SA impotriva
,,Drumuri Orhei” SA si intreprinderea Italiana JV ,, Toto Construzioni Generali
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SpA/Taddei SpA, intervenient accesoriu Vitalie Nagacevschi, cu privire la
repararea prejudiciului material in ordine de regres in marime de 74377 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 10530 Iei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 a fost respins
apelul si cererea de aldturare la apel declarate de IM CIA ,,Transelit” SA si de
Vitalie Nagacevschi si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 06 mai 2015.

La 19 ianuarie 2016, iIM CIA , Transelit” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie admisd actiunea inaintati de IM CIA ,Transelit” SA impotriva ,,Drumuri
Orhei” SA si Intreprinderea Italiana Taddei SpA/Toto Construzioni Generali SpA,
intervenient accesoriu Vitalie Nagacevschi cu privire la repararea prejudiciului
material in ordine de regres si incasarea in mod solidar ,,Drumuri Orhei” SA si
Intreprinderea Italiana Taddei SpA/Toto Construzioni Generali SpA a sumei de
74377 lei in beneficiul IM CIA ,,Transelit” SA cu titlu de reparare a prejudiciului
material, in casarea in mod solidar de la ,,Drumuri Orhei” SA si intreprinderea
ltaliana Taddei SpA/Toto Construzioni Generali SpA in beneficiul IM CIA
,, Transelit” SA a sumei de 10530 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel a desconsiderat ca proba schita accidentului rutier
din 17 august 2012, retinand ca aceasta nu este completa.

Indica ca schita accidentului rutier este unica proba materiala din dosar din
care rezultd circumstantele comiterii accidentului rutier. Mai mult ca atat instanta
judecatoreasca nu poate sa nu-i dea o apreciere ca proba si sa nu o puna la baza
adoptarii  solutiei, retinand 1n locul acestei probe materiale niste
afirmatii/presupuneri care nu au nici un suport probant.

Mentioneaza ca instanta de apel in sustinerea pozitiei sale, nu a indicat de
care acte normative s-a condus cand a analizat schita accidentului rutier si a
constatat ca acesta nu este completa. Reitereaza ca o parere arbitrara a instantei de
judecata, care nu este bazata pe nicio proba sau lege, trezeste suspiciuni rezonabile
ca judecatorul a fost partinitor la examinarea cazului si nu a fost echidistant fata de
parti. Mai mult ca atat, instanfa judecatoreasca poate sa respingd o proba in
urmatoarele situatii si anume atunci cand aceasta proba este combatuta cu alte
probe.

Afirma ca potrivit prevederile art. 122 alin. (3) din CPC se considera
inadmisibile probele obtinute cu incédlcarea prevederilor legii, cum ar fi inducerea
in eroare a participantilor la proces, incheierea actului de catre o persoand
neimputernicitd, incheierea defectuoasa a actului procedural, alte actiuni ilegale.

Indica ca instanta de apel gresit si fara o baza probanta a retinut ca fantana
de intrare a apelor din sant, se afla nu pe acostament, dar in afara acostamentului in
sant, ca acostamentul avea marimea in conformitate cu proiectul drumului,
neavand pe acesta careva obiective, comunicatii ingineresti, precum s§i ca



acostamentul, in portiunea pusa in discutie era in conformitate cu cerinfele tehnice
si cu proiectul, or probele din dosar dovedesc cu totul altceva.

Mai indica ca la examinarea cauzel, S-a stabilit cu certitudine ca portiunea de
drum si anume acostamentul, nu corespundea normelor tehnice in constructie.
Astfel, latimea acostamentului la momentul comiterii accidentului rutier era de
0,80 metri partea neintarita a acostamentului, pe cand conform normelor tehnice in
constructie, pentru categoria datd de drum este prevazuta lafimea acostamentului
de 3 metri, tot partea neintarita a acostamentului.

Relateaza ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara si altor probe din
dosar, noteaza ca instanta judecatoreasca a retinut eronat faptul ca acostamentul cu
marimea de 80 cm era in conformitate cu cerintele tehnice in constructie si in
conformitate cu proiectul aprobat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, precum si c¢d intimatul Tadei SpA a indeplinit cu strictete cerintele
tehnice in procesul de lucru, or probele din dosar demonstreaza viceversa.

Mentioneaza ca in sedinta de judecata din 02 martie 2015, reprezentantul
Taddei SpA a declarat ca obligatiile contractuale ale Taddei SpA/Toto
Construzioni Generali SpA a intrat inclusiv si constructia acostamentului, iar
conform planului proiectului de reabilitare a drumului prezentat insasi de
reprezentantul Taddei SpA, rezulta ca marimea acostamentului este de aproximativ
3 metri conform planului, drumul are 4 benzi a cate 3,50 metri fiecare banda si
acostament prin parti de aproximativ 3 metri, iar portiunea de 1 metru indicata in
plan este parte a acostamentului prevazuta pentru insamantarea ierbii. Astfel, atat
planul proiectului drumului cat si normele tehnice in constructii, precum si
concluziile expertului tehnic Igor Suharev, stabileste ca acostamentul pe aceasta
categorie de drum trebuie sa fie de o latime de cel putin 3 metri pe cand la
momentul comiterii accidentului rutier latimea acostamentului era de 0,80 cm, fapt
stabilit cu certitudine in cadrul sedintelor de judecatd si ignorat de instantele
judecatoresti ierarhic inferioare.

Sustine ca instanta de apel, In mod arbitrar a retinut ca conform normelor
tehnice in constructie lafimea acostamentelor in Republica Moldova pot fi de la
1 metru pana la 3 metri, iar in dependentd de relieful localitatii, conditiile de
amplasare a drumului poate fi s1 mai mic de 1 metru.

Indica cad instanta de apel a invocat la general ca in Republica Moldova
latimea acostamentului poate fi de la 1 metru pana la 3 metri, sau chiar mai mica,
fara a racorda aceste afirmatii la situatia din spetd, sau fara a face trimitere la o
proba 1n acest sens.

Sustine cd instanta de apel a dat o apreciere eronatd si arbitrara
circumstantelor de fapt in care s-a comis accidentul rutier, precum si probelor din
dosar, mentioneaza ca completul de judecatd neintemeiat a retinut si ca obstacolul
in speta, a fost automobilul neidentificat, dar nu constructia inginereasca fantana de
intrare a apelor.

Indica ca instanta de apel in mod arbitrar, fara a face trimitere la vre-o proba
din dosar, a retinut ca in anul in care a avut loc accidentul rutier, au fost instalate



semne de atentionare a participantilor la trafic, despre lucrérile care se efectuau pe
traseul M2 Chisindu - Soroca.

Sustine ca instanta de apel in mod denaturat si arbitrar a retinut si a
interpretat declaratiile expertului tehnic Igor Suharev facute in sedinta de judecata
la examinarea pricinii in instanta de fond. Astfel, instanta judecatoreasca eronat a
retinut in decizie cd fantana de intrare a apelor din sant corespundea cerintelor
proiectului si nu prezenta careva pericol traficului rutier.

Mentioneaza ca expertul tehnic a indicat precum ca fantana de intrare a
apelor din san{ corespundea cerintelor proiectului si nu prezenta careva pericol
traficului rutier pentru drumul de categoria Ill, care era pana la demararea
lucrarilor de reconstructie a traseului M2 Chisinau - Soroca. lar dupa efectuarea
lucrarilor de reconstructie a partii carosabile a drumului anul 2011 si pand la
efectuarea lucrarilor de reparatie a acostamentului si a fantanii de intrare a apelor
din sant anul 2014, atat acostamentul cat si fantana de intrare a apelor din sant, nu
corespundeau normelor tehnice in constructie si prezentau pericol pentru
securitatea participantilor la trafic, in acest sens expertul tehnic a indicat expres
pentru participantii la trafic acostamentul prezenta un pericol, deoarece
acostamentul avea o dimensiune care nu corespunde normelor.

La 23 februarie 2016, SA ,.Drumuri Orhei” a depus referintd la recursul
declarat de IM CIA ,Transelit” SA impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12 noiembrie 2015, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind nefondat si
neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante.

La 26 februarie 2016, Taddei SpA, reprezentata de avocatul Cristin Bezede a
depus referintd la cerere de recurs prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 26 noiembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
anexata (f. d. 124), data receptionarii nefiind indicata.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 ianuarie 2016 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IM CIA , Transelit”
SA, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de M CIA ,,Transelit” SA, asemenea aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IM CIA , Transelit” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixtai Compania Internationald de

Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



