Dosarul nr. 2rac-51/16
Prima instanta: E. Cojocari
Instanta de apel: N. Budadi, A. Minciuna, I. Muruianu

DECIZIE

02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Intreprinderea Municipali ,,Regia Transport Electric
mun. Chisinau”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea de
Asiguriri-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Regia Transport Electric mun. Chisinau”, copirit Compania Internationala
de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni privind incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, prin care apelul
declarat de Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni a fost
admis, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 martie 2014, fiind
pronuntatd o noud hotarire.

constata:

La 06 septembrie 2012 Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group”
Societate pe Actiuni a inaintat cererea de chemare in judecati impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Regia Transport Electric mun. Chisindu” privind incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci intre Societatea de Asiguriri-
Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni, in calitate de asigurator si Socictatea
cu Raspundere Limitata ,,Bercut Grup”, in calitate de asigurat a fost incheiat contractul
de asigurare facultativa a mijloacelor de transport auto-casco nr. CSK 2008-01-0594, prin
care a fost asigurat automobilul de model ,,Dacia Logan”, numar de inmatriculare C LA
374, contra mai multor riscuri, inclusiv si riscul contra prejudiciului ca rezultat al
accidentelor de circulatie.

Reclamanta a mai specificat ca la 24 iulie 2008 in mun. Chisinau, str. Alba Iulia
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intersectie cu str. I.L. Caragiale, peste autoturismul ,,Dacia Logan” C LA 374 au cazut
firele electrice destinate pentru circulatia troleibuzelor, fapt care a generat deteriorarea
mijlocului de transport, circumstante constatate de catre organele de politie.

Ulterior, ca rezultat persoana interesata (beneficiarul asigurarii) - Societatea cu
Raspundere Limitata ,Bercut Grup” a declarat cazul dat Societatii de Asigurari-
Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni, care a deschis dosar de daune si a
evaluat prejudiciul material la suma de 6018,00 lei.

Considera reclamata cd acesta in temeiul reglementarilor Codului Civil al
Republicii Moldova, in rezultatul subrogarii pagubitului caruia i-a achitat despagubirea
de asigurare, are dreptul de a solicita achitarea prejudiciului material respectiv de la
persoana responsabili de cauzarea prejudiciului si anume de la Intreprinderea Municipald
,Regia Transport Electric mun. Chisinau”.

In sedinta de judecatd a primei instante din 16 ianuarie 2008 s-a stabilit faptul ca
troleibuzele Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric” au fost asigurate in
baza contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila nr. 1875299- 300/1958706
din 16 ianuarie 2008, incheiat intre Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric”
si Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 februarie 2013, a fost
atras 1n calitate de copirit Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” Societate pe
Actiuni”.

Reclamanta, ulterior si-a modificat cererea de chemare in judecata cu solicitarea
incasarii in mod solidar din contul Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni si Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric” in beneficiul
Societdtii de Asigurdri-Reasigurari ,,Donaris Group” Societatea pe Actiuni suma de
6018,00 lei cu titlu paguba materiala (f.d. 55-57).

Pe parcursul examinarii pricinii in prima instantd, reclamantul si-a modificat
suplimentar pretentiile, invocind faptul ca Compania Internationala de Asigurari
,ASITO” Societate pe Actiuni” urmeaza sa repare prejudiciul material in marime de 6
018,00 lei in calitatea sa de asigurator al raspunderii civile al mijlocului de transport ce
apartine Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric” (f.d. 89).

Solicita reclamanta incasarea din contul Companiei Internationale de Asigurari
,ASITO” Societate pe Actiuni” a prejudiciului material in marime de 6018,00 lei si a
cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime de 270 lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in marime de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 martic 2014 a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Societatea de Asigurari-
Reasiguriri ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Municipale
,Regia Transport Electric”, dispunandu-se incasarea din contul Companiei Internationale
de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni” in beneficiul Societdtii de Asigurari-
Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni suma de 6018 lei cu titlu de prejudiciu
material, cheltuieli de achitare a taxei de stat in marime de 270 lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica in suma de 2000 lei, iar In total suma de 8288 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014, apelul declarat de
Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni a fost admis pe alte
temeiuri, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 martie 2014, fiind
pronuntatd o noua hotarire, prin care s-a dispus incasarea din contul Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni” in beneficiul Societatii de
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Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni suma de 6018 lei cu titlu de
prejudiciu material, cheltuieli de achitare a taxei de stat Tn marime de 270 lei si cheltuieli
pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei, iar in total suma de 8288 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015 s-a admis recursul
declarat de Compania Internationala de Asigurdri ,,ASITO” Societate pe Actiuni, s-a
casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, apelul declarat de
Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni a fost admis, s-a
casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 martie 2014, fiind pronuntata
o noud hotarire, prin care s-a incasat din contul Intreprinderii Municipale ,Regia
Transport Electric” in beneficiul Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group”
Societate pe Actiuni suma de 6018 lei cu titlul de paguba materiala, 270 lei cu titlul de
taxa de stat s1 2000 lei cheltuieli de asistenta juridica, in total 8288 lei.

In rest cererea de chemare in judecati inaintatd de inaintati de Societatea de
Asiguriri-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Regia Transport Electric mun. Chisinau”, copirit Compania Internationala
de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni privind incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa.

La 18 decembrie 2015 intreprinderea Municipald , Regia Transport Electric mun.
Chisinau”, a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel din 15 octombrie 2015 cu menginerea hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 martie 2014.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel, este ilegald si
neintemeiatd, deoarece, instanta de judecatd nu a constatat si elucidat toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii, nu a aplicat legea care trebuia aplicata si a
interpretat si aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Sustine recurentul ca instanta de apel eronat a concluzionat ca reclamantul a
renuntat la actiune, iar instanta de fond urma sd emitd o incheiere de admitere a
renuntului cu Incetarea procesului in temeiul art. 256 lit. ¢) CPC.

In sustinerea celor invocate precizeza recurentul ci reclamantul Societatea de
Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni nu a renuntat la actiune, dar
si-a modificat cerintele, solicitind incasarea prejudiciului material numai de la Compania
Internationald de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotdrarii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere
s1 nu poate fi restabilit.

Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost expediatd in adresa recurentului
Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric mun. Chisinau”, la 10 noiembrie
2015 (f.d 252 V-I), insa dova de receptie a acesteia lipseste, astfel recursul declarat la 18
decembrie 2015, este declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a admite recursul
declarat de Intreprinderea Municipald ,Regia Transport Electric mun. Chisinau”, de a
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casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupad ce judeca recursul este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Societatea de Asigurari-Reasigurari
,Donaris Group” Societate pe Actiuni a Tnaintat cererea de chemare in judecata Impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric mun. Chisinau”, copirit Compania
Internationala de Asigurari ,, ASITO” Societate pe Actiuni, privind incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii, reclamantul si-a modificat cererea de chemare in
judecata initiald, renuntind la capatul de actiune ce vizeaza pretentiile invocate impotriva
Intreprinderii Municipale ,Regia Transport Electric”, prin urmare, a solicitat incasarea
din contul Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni” a sumei
de 6018,00 lei — cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 270 lei — cu titlu de taxa de
stat s1 a sumei de 2000 lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Fiind investita cu judecarea pricinii In cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii, a admis integral cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni impotriva
Intreprinderii Municipale , Regia Transport Electric”, dispunandu-se incasarea din contul
Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni” in beneficiul
Societatii de Asigurdri-Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni suma de 6018
lei cu titlu de prejudiciu material, cheltuieli de achitare a taxei de stat in marime de 270
lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei, in total suma de 8288 lei.

La rindul sau, instanta de apel, judecand la 03 decembrie 2014 apelul declarat de
Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni a admis apelul pe
alte temeiuri, a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 martie 2014,
fiind pronuntatd o noud hotarire, prin care s-a dispus incasarea din contul Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni” in beneficiul Societdfii de
Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” Sociectate pe Actiuni suma de 6018 lei — cu titlu
de prejudiciu material, cheltuieli de achitare a taxei de stat in marime de 270 lei si
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2000 lei, iar in total suma de 8288 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015 s-a admis recursul
declarat de Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, s-a
casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare 1n instanta de apel, n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, apelul declarat de
Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni a fost admis, s-a
casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 martie 2014, fiind pronuntata
o noud hotarire, prin care s-a incasat din contul Intreprinderii Municipale ,Regia
Transport Electric” in beneficiul Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group”
Societate pe Actiuni suma de 6018 lei cu titlul de paguba materiald, 270 lei cu titlul de
taxa de stat s1 2000 lei cheltuieli de asistenta juridica, in total 8288 lei.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel contine o motivare arbitrara, concluziile
fiind expuse intr-o forma evaziva, fara a fi examinata sub toate aspectele legalitatea si
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temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele administrate
la dosar, constata ca Curtea de Apel Chisinau judecind in ordine de apel pricina civila
intentatd la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Societatea de Asigurari-
Reasiguriari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Municipale
,Regia Transport Electric mun. Chisinau”, copirit Compania Internationala de Asigurari
,ASITO” Societate pe Actiuni privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor
de judecata, nu a constatat si elucidat toate circumstantele importante pentru judecarea
justa a litigiului, admitind incalcarea normelor de drept procedural, fapt ce a determinat o
eroare judiciard care nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi si faptul ci instanta de apel la
rejudecarea pricinii nu a tinut cont de decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015,
nu a stabilit pozitia reclamantului vis-a-vis de preferintele formulate fatd de
Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric mun. Chisindu”, depasind limetele
judecdrii apeluli.

In conformitate cu prevederile art. 373 CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cereril de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instantd. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit
aceea din hotarirea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotarirea
este atacata si de alti participanti la proces.

Mai mult, in situatia descrisa in speta, instanta de apel la rejudecarea apelului
urma sda se pronunte si asupra argumentului privind termenul de prescriptie pentru
depunerea prezentei cereri de chemare in judecata.

Instanta de recurs constata o eroare judiciara care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, din care motive, pricina urmeaza a fi remisda pentru rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie legala si
intemeiatd. Instanta 1isi intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de judecata. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii constatate de
instantd, probele care se intemeiazd concluziile ei privitor la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul
unei proceduri de a beneficia de respectareca acestor norme, fiind piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.

In aceastd ordine de idei se constatd cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
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mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe
care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta urmeaza sa tind cont de cele susmentionate si,
avand in vedere specificul actiunii, sa stabileasca caracterul raportului juridic dintre parti,
precum si cadrul legal aplicabil in speta si rejudecand pricina sa emitd o hotarare
temeinica si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric
mun. Chisinau”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd naintatd de Societatea de Asigurari-Reasigurari
,Donaris Group” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Municipale ,Regia
Transport FElectric mun. Chisindu”, copirit Compania Internationala de Asigurari
»ASITO” Societate pe Actiuni privind Incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor
de judecatd, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia este nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



