prima instanta: V. Efros dosarul nr. 3ra-162/16
instanta de apel: Tu. Cimpoi, N. Craiu si N. Simciuc

DECIZIE
02 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul:  Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Dumitru Mardari, Galina Srtatulat

examinind recursul declarat de Societatea Comerciatd “UTA-Impex”
Societate cu Raspundere Limitata, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
a Societdtii Comerciale “UTA-Impex” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Agentiei Achizitii Publice, intervenient accesoriu Agentia Medicamentului  si
Dispozitivelor Medicale cu privire solutionarea integrala a contestatiei si repararea
prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 22
octombrie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de Societatea Comerciata
“UTA-Impex” Societate cu Raspundere Limitatd i s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014 de respingere a actiunii,

constata

Societatea Comerciatd “UTA-Impex” Societate cu Raspundere Limitatda (SC
“UTA-Impex” SRL) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei
Achiziti1 Publice cu privire solutionarea integrald a contestatiei nr. 47 din 10 iunie
2013 prin reevaluarea ofertelor si desemnarea drept castigatoare oferta SC “UTA-
Impex” pentru pozitia Sistema inchisa de apreciere a sterilitatii solutiilor perfuzabile
si injectabile din cadrul licitatiei publice 13/00180 din 24 aprilie 2013 pentru
,2Achizitionarea utilajului de laborator si consumabilelor” conform necesitatilor
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii SC “UTA-Impex” SRL a indicat ci in cadrul licitatiei
publice 13/00180 din 24 aprilie 2013 pentru ,,Achizifionarea utilajului de laborator si
consumabilelor” conform necesitatilor Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, a propus oferta pentru pozitia “Sistema inchisa de apreciere a sterilitatii
solutiilor perfuzabile si injectabile”, cu cel mai mic pret, insd cu propunerea celui mai
performant utilaj la moment din domeniul solicitat, produs de liderul mondial
recunoscut in domeniul biotehnologiilor - firmd germana Sartorius, al carei partener
autorizat este SC,,UTA-Impex” SRL din anul 1997.

Indicad reclamantul ca la 04 iunie 2013, prin scrisoarea 0102/1971 de la
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, a fost informat ca oferta SC
,UTA- Impex”, “...nu a fost apreciata ca castigatoare...”.



Astfel la 10 iunie 2013 a Inregistrat contestatia nr. 47, la Agentia Achizitii
Publice cu nr. 201311242, referitor la licitatia publica 13/00180 din 24 aprilie 2013,
si a solicitat anularea deciziei grupului de lucru pentru achizitii din cadrul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind neaprecierea ofertei SC,,UTA-
Impex” SRL pentru pozitia “Sistema inchisd de apreciere a sterilitatii solutiilor
perfuzabile si injectabile” drept castigatoare, si desemnarea drept castigatoare pentru
pozitia “Sistema inchisd de apreciere a sterilitatii solutiilor perfuzabile si injectabile”
oferta SC,,UTA-Impex” SRL.

Indica reclamantul ca la 17 iulie 2013, a primit prin fax scrisoarea Agentiei
Medicamentului si Dispozitivilor Medicale cu nr.0102/2714 din 17 iulie 2013 despre
anularea licitatiei publice nr.13/00180 din 24 aprilie 2013 privind achizitionarea
utilajului de laborator si consumabilelor si anume in pozitia nr.4 “Sistema inchisd de
apreciere a sterilitatii solutiilor perfuzabile si injectabile” cu organizarea ulterioarad a
unei noi proceduri de achizitie publica in baza scrisorii Agentiei Achizitii Publice
nr.29/74- 1965 din 16 iulie 2013.

La data de 19 iulie 2013 S.C. ,,UTA-impex” SRL a receptionat Decizia
Agentiei Achizitii Publice, nr.346/13 din 15 1ulie 2013 ,,Cu privire la examinarea
contestatiei SC ,,UTA-impex” SRL depusa pe marginea licitatiei publice nr.13/00180
din 24 aprilie 2013 initiatd de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”,
potrivit careia a fost admisa contestatia SC ,,UTA-Impex” SRL depusa pe marginea
rezultatelor licitatier publice nr.13/00180 din 24 aprilie 2013 initiata de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, si au fost anulate rezultatele licitatiei
publice nr.13/00180 din 24 aprilie 2013 (pozitia nr.4 “Sistema inchisa de apreciere a
sterilitatii solutiilor perfiizabile si injectabile) privind achizitionarea utilajului de
laborator si consumabilelor.

Drept temei al deciziei adoptate de Agentia Achizitii Publice a fost invocat
faptul cd, Acordul Comercial incheiat intre firma Sartorius si operatorul economic
SRL “UTA- Impex” poate substitui autorizatia de la producdtor, iar prezentarea
acesteia nu este obligatorie.

Astfel, invoca reclamantul ca punctele 1 s1 2 ale deciziei Agentiei Achizitii
Publice confirmd ca grupul de lucru neintemeiat a descalificat operatorul economic
SC ”Uta-Impex” SRL si nu a avut nici un temei pentru neaprecierea ofertei acestea
drept castigatoare.

Tot aici mai invocd reclamantul ca in opinia paratului, potrivit [PO 17.1 al
documentelor de licitatie termenul de valabilitate al ofertelor este de 30 de zile
incepand cu data deschiderii licitatiei si in contextul art. 689 al Codului Civil si art.40
alin. 1 si 2 al Legii privind achizitiile publice 1r.96-XVI din 13 aprilie 2007,
documentele licitatiei publice nr.13/00180 ,termenul de valabilitate al ofertelor
indicate in pozitia IPO 17.1 a expirat si respectiv nu poate fi dispusd revizuirea
deciziei grupului de lucru”.

Considerd ca acesta este un motiv fals invocat si aplicat neintemeiat, care
contrazice prevederile art. 71 “Dreptul la contestare” si art. 72 ,,Depunerea si
examinarea contestatie1” ale Legii Privind Achizitiile Publice, deoarece reclamantul a
depus setul de documente privind contestatia nr. 47 din 10 iunie 2013 strict in
termenii stabiliti in Lege.

Totodatd, mai mentioneaza reclamantul ca 1n ordinea art. 14 a Legii
contenciosului administrativ, nr.793 din 10 februarie 2000, a depus la 26 iulie 2013



cerere prealabila la Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, inregistrata cu nr.
5807A, iar la 16 septembrie 2013 a primit un raspuns formal, prin care se repeta
decizia Agentiei Achizitii Publice si prin care a fost informat despre anularea licitatiei
publice nr. 13/00180 din 24 aprilie 2013 dat fiind faptul cd a expirat termenul de
valabilitate al ofertelor.

Indicd reclamantul cd informatia datd nu corespunde adevarului deoarece
licitatia in cauza nu a fost anulata. Totusi in perioada examindrii cererii prealabile,
incdlcand prevederile Codului de Procedura Civila al R. Moldova, Legea
contenciosului  administrativ, Legea Privind Achizitiile Publice, Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale incurajatd si sustinutd de Agentia
Achizitii Publice, la 16 august 2013 a anuntat si petrecut o noua licitatie privind
Achizitionarea utilajului de laborator si conform necesitatilor solicitate de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale pentru anul 2013” pentru pozitia
,»1stemd inchisd de apreciere a sterilitatii solutiilor perfuzabile si injectabile”, nr.
13/00523 din 16 august 2013 publicat in BAP nr. 61 din 06 august 2013.

Sustine reclamantul ca prin aceasta actiune ilegala, i-au fost aduse prejudicii
morale si materiale dat fiind faptul ca operatorul economic fiind in proces de litigiu
privind achizifionarea “Sistemei inchise de apreciere a sterilitdfii solutiilor
perfuzabile si injectabile” nu a putut participa la licitatie si Intr-un asa mod a fost
lipsit de dreptul de a efectua activitatea sa economica.

In motivarea actiunii inaintate, reclamantul a mai indicat ci conform
prevederilor art. 72 al Legii privind Achizitiile Publice si art. 17 al Legii
contenciosului administrativ, Agentia Achizitii Publice si Ministerul Finantelor au
incélcat termenii de solutionare a contestatiei si cererii prealabile depuse, care au
expirat la data de 10 iulie 2013 si respectiv la 26 august 2013. Decizia Agentiei
Achizitii Publice nr. 346/13, fiind datatd cu 15 iulie 2013, iar raspunsul Ministerului
Finantelor al R. Moldova nr. 29/66- 2621 din 04 septembrie 2013 a fost primit prin
postd la 16 septembrie 2013.

Cere SC ,,UTA-Impex” SRL solutionarea integrald a contestatiei nr. 47 din
10 iunie 2013 prin reevaluarea ofertelor si desemnarea drept castigitoare oferta SC
“UTA-Impex” pentru pozitia Sistema inchisd de apreciere a sterilitatii solutiilor
perfuzabile si injectabile din cadrul licitatiei publice 13/00180 din 24 aprilie 2013
pentru ,Achizitionarea utilajului de laborator si consumabilelor” conform
necesitatilor Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si repararea
prejudiciului material 1 moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 noiembrie 2014
actiunea depusa de SC ,,UTA-Impex” SRL a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 125,
131-137).

La 19 decembrie 2014 SC ,,UTA-Impex” SRL a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 noiembrie 2014 (f.d.
128-129).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre SC ,,UTA-Impex” SRL si s-a acordat apelantului
termen pina la 08 aprilie 2013 pentru inldturarea neajunsurilor prin prezentarea
apelului suplimentar cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul (f.d. 142-143).

La 07 aprilie 2015 SC ,,UTA-Impex” SRL a prezentat apelul motivat



impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 noiembrie 2014 (f.d.
146-149).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 22 octombrie 2015 a respins apelul
declarat de SC ,,UTA-Impex” SRL si a menginut hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 28 noiembrie 2014 (f.d. 173-179).

La 18 decembrie 2015 SC ,,UTA-Impex” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului SC ,,UTA-Impex” SRL a indicat ci instanta de apel
nu a apreciat corect probele administrate, a incalcat si aplicat eronat normele de drept
material reiterind detaliat circumstante pricinii.

A mai indicat ca instanta de apel urma sa aplice art. 59 al Legii nr. 96 din 13
aprilie 2007 cu privire la achizitiile publice, care prevede expres temeiurile privind
anularea procedurilor de achizitie. Astfel art. precitat, nu contine temeiul de anulare a
procedurii de licitatie In cazul expirdrii termenului de valabilitate a ofertei, or
argumentul privind nedeclararea ofertei SC ,,UTA-Impex” SRL ca fiind cistigatoare,
deoarece a expirat termenul de valabilitate al ofertei este neintemeiat.

Mentioneza cd, instanta la adoptarea hotaririi incorect a aplicat prevederile
art. 40 alin. (1) s1 (2) al Legii nominalizate, desi acesta stabileste expres ca oferta este
valabila 1n termenul specificat Tn documentele de licitatie. Pind la expirarea
termenului de valabilitate a ofertei, autoritatea contractantd 11 poate propune
ofertantului sd prelungeasca acest termen. Ofertantul este in drept sa respinga
propunerea, fara a pierde dreptul de retragere a garantiei pentru oferta sa, sa accepte
propunerea, prelungind termenul de valabilitate a garantiei pentru oferta sa ori
oferind noi garantii pentru ofertd pe termenul de valabilitate a ofertei prelungit. In
cazul in care ofertantul nu a prelungit termenul de valabilitate a garantier pentru
ofertd sau nu a acordat o noua garantie pentru oferta, se considerd ca el a refuzat
prelungirea termenului de valabilitate a ofertei. Respectiv autoritatea a avut termenul
necesar sa faca propunerile legale, insa a evitat.

Considerd neintemeiatd si concluzia instantei de apel precum cd nu putea fi
dispusa reevaluarea rezultatelor licitatiei publice din 24 aprilie 2013 cu desemnarea
altui cistigator, deoarece a expirat termenul de valabilitate al ofertelor, or art. 689
Cod civil prevede ca, daca ofertantul a stabilit un termen pentru acceptarea ofertei,
acceptarea ofertei poate fi facuta doar n termen.

Oferta SC ,,UTA-Impex” SRL nu a continut un termen de valabilitate a ofertei
prezentate.

Subsidiar indicd recurentul cd instanta de apel contrar art. 85 CPC, a obligat
recurentul-apelant sa achite taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de
17 415 lei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecadtori decide asupra admisibilitafii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 10 februarie 2016 a considerat recursul



admisibil, fara a prejudicia fondul pricinii.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 alin. (1) Codul de procedura
civila, recursul declarat se judeca in limitele invocate si in baza referintei depuse de
catre intimat fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei motivate
la 05 noiembrie 2015 (f. d. 180).

La dosar sunt probe ce confirma ca SC ,,UTA-Impex” SRL, in baza cererii
inaintate a facut cunostintd cu a decizia instantei de apel, la 14 decembrie 2015 (f.d.
183).

Prin urmare, recursul declarat de SC ,,UTA-Impex” SRL la 18 decembrie
2015 se considera depus 1n termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SC ,,UTA-Impex” SRL urmeaza a fi admis din alte motive, casata decizia
instantei de apel si mentinuta hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, in cadrul licitatiei publice
13/00180 din 24 aprilie 2013 pentru ,,Achizitionarea utilajului de laborator si
consumabilelor” conform necesitatilor Agentiet Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, SC,,UTA-Impex” SRL a propus oferta pentru pozitia “Sistema inchisa de
apreciere a sterilitatii solutiilor perfuzabile si injectabile”, cu cel mai mic pret, insd cu
propunerea celui mai performant utilaj la moment din domeniul solicitat, produs de
liderul mondial recunoscut in domeniul biotehnologiilor - firma germana Sartorius, al
carei partener autorizat este SC,,UTA-Impex” SRL din anul 1997.

La 04 iunie 2013, prin scrisoarea 0102/1971 de la Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, a fost informat ca oferta SC ,,UTA- Impex”, “...nu a fost
apreciata ca castigatoare...”.

La 10 iunie 2013, SC,,UTA-Impex” SRL a inregistrat contestatia nr. 47, la
Agentia Achizitii Publice cu nr. 201311242, referitor la licitatia publica 13/00180 din
24 aprilie 2013, si a solicitat anularea deciziei grupului de lucru pentru achizitii din
cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind neaprecierea
ofertei SC,UTA-Impex” SRL pentru pozitia “Sistemd inchisd de apreciere a
sterilitatii solutiilor perfuzabile si injectabile” drept castigatoare, si desemnarea drept
castigatoare pentru pozifia “Sistema inchisd de apreciere a sterilitdfii solutiilor
perfuzabile si injectabile” oferta SC,,UTA-Impex” SRL.

Prin scrisoarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivilor Medicale cu
nr.0102/2714 din 17 iulie 2013, societatea a fost informata despre anularea licitatiei
publice nr.13/00180 din 24 aprilie 2013 privind achizitionarea utilajului de laborator
si consumabilelor si anume in pozitia nr.4 “Sistema inchisa de apreciere a sterilitatii
solutiilor perfuzabile si injectabile” cu organizarea ulterioara a unei noi proceduri de
achizitie publicd in baza scrisorii Agentiei Achizitii Publice nr.29/74- 1965 din 16



iulie 2013.

La data de 19 iulie 2013 S.C. ,,UTA-impex” SRL a receptionat Decizia
Agentiei Achizitii Publice, nr.346/13 din 15 iulie 2013 ,,Cu privire la examinarea
contestatiei SC ,,UTA-impex” SRL depusa pe marginea licitatiei publice nr.13/00180
din 24 aprilie 2013 initiatd de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”,
potrivit cdreia a fost admisa contestatia SC ,,UTA-Impex” SRL depusa pe marginea
rezultatelor licitatiei publice nr.13/00180 din 24 aprilie 2013 initiatd de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, si au fost anulate rezultatele licitatiei
publice nr.13/00180 din 24 aprilie 2013 (pozitia nr.4 “Sistema inchisa de apreciere a
sterilitatii solutiilor perfiizabile si injectabile) privind achizitionarea utilajului de
laborator si consumabilelor.

Drept temei al deciziei adoptate de Agentia Achizitii Publice a fost invocat
faptul ca, Acordul Comercial incheiat intre firma Sartorius si operatorul economic
SRL “UTA- Impex” poate substitui autorizatia de la producdtor, iar prezentarea
acesteia nu este obligatorie.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au emis hotararile sus indicate.

Analizind materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia instantei de
apel este partial intemeiata, iar motivele concluziilor instantei de apel si referirea la
legea guvernanta sunt eronate, iar solutia instantei de fond este legala si intemeiata.

Colegiul retine faptul cd in conformitate cu art. 373 CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta.

In conformitate cu alin. (6) al art. mentionat supra, apelantului nu i se poate
crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decit aceea din hotarirea atacata cu
apel, cu exceptia cazurilor c¢ind consimte si c¢ind hotarirea este atacata si de alti
participanti la proces.

Astfel, este necesar a mentiona ca instanta de apel cu referire la argumentele
apelantului-recurent privind incasarea prejudiciului in marime de 744000 lei, a
indicat prevederile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, mentionind fara a avea relevanta pentru speta data ca -
“Aprecierea prejudiciului se face in raport cu criteriile de mai sus (miza pentru
reclamant, comportamentul partilor, buna,/reaua- credinta; durata neexecutarii, etc.).
Se 1a obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa
fie vadit disproportionatd cu sumele acordate de Curtea Europeand in spetele
similare. Sarcina probarii prejudiciului nu poate fi pusd pe seama apelantului si se
apreciazd individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie argumentele
ambelor parti in proces si excluzdndu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

Obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului o exercita partea



vatamata, de aceea in cererea despre compensarea prejudiciului acesta trebuie sa
indice de catre cine, 1In ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost
cauzate, prin ce se manifesta acestea. ”

Mai indica instanta de apel in decizia supusa recursului ca deoarece, apelantul
nu a prezentat careva probe pertinente si admisibile care ar indreptafi prejudiciul
pretins In marimea ofertei de 744000 lei, cerintele acestuia isi pierd suportul de drept
si de fapt, argumentele invocate de apelant, avind doar un caracter declarativ, formal
fara a dispune de careva suport probatoriu legal.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, cu referire la cele enuntate, retine ca argumentele respective nu
corespund realitatii si nu sunt plauzibile pentru speta data or, legislatorul, prin art. 24
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000,
a stabilit o exceptie de la regulile generale de judecare a pricinilor de contencios
administrativ, conform careia, in actiunile privind anularea actului administrativ,
sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului.

Prin urmare, neprezentarea de catre pirit a probelor ce confirma legalitatea
actului emis constituie temei de anulare a acestuia, cu exceptia cazurilor cind
inscrisurile sau alte probe ce au servit ca temei pentru emiterea actului administrativ
se afla la reclamant.

Sub un alt aspect, referitor la incasarea taxei de stat in marime de 17415 lei de
la SC “UTA-Impex” SRL in beneficiul statului, pentru depunerea cererii de apel,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie enunta ca instanta de apel contrar art. 85 CPC, a obligat recurentul-apelant sa
achite taxa de stat pentru depunerea cererii de apel n marime de 17 415 lei.

Or, in conformitate cu art. 4 alin (1), pct. 7 din Legea taxei de stat Nr. 1216
din 03 decembrie 1992 si art. 85 alin. (1) lit. a) din CPC, de taxa de stat pentru
judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile nascute din raporturi de
contencios administrativ.

In conformitate cu art. 98 alin. (2) din CPC, in caz de respingere a actiunii,
cheltuielile de judecare a pricinii suportate de instantd, precum si taxa de stat, se
incaseaza la buget de la reclamant dacd acesta nu este scutit de plata cheltuielilor de
judecata.

Cu referire la prevederile sus enuntate si reiesind din faptul ca cerintele SC
“UTA-Impex” SRL in spetd au fost formulate prin prisma Legii contenciosului
administrativ, instanta de recurs retine ca fiind eronatd decizia instantei de apel si
referitor la incasarea de la SC “UTA-Impex” SRL in beneficiul statului a taxei de
stat in marime de 17415 lei , fapt ce impune casarea deciziei instantei de apel.

In circumstantele invocate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd desi concluzia instantei de apel de respingere a actiunii SC “UTA-
Impex” SRL a fost legitima si corectd, argumentele invocate intru sustinerea acesteia
au fost strdine naturii juridice a prezentei spete si contrare suportului probatoriu
anexat la dosar, ceea ce conditioneaza casarea hotararii judecatoresti contestate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca de catre
instanta de recurs S-a constatat interpretarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material si procedural in contextul stabilirii temeiurilor relevante intru



respingerea pretentiilor Tnaintate, in pofida faptului ca solutia finald pronuntata a fost
justd si corectd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SC
“UTA-Impex” SRL din alte motive, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine
hotérirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciata “UTA-Impex” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015, si se
mentine Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale “UTA-Impex” Societate cu
Réaspundere Limitatd impotriva Agentiei Achizitii Publice, intervenient accesoriu
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire solutionarea integrala
a contestatiei si repararea prejudiciului material s1 moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



