prima instantd: M. Moraru dosarul nr. 2rh-44/16
instanta de recurs: [u. Sircu, V. Clevadi, Iu. Oprea,
I.Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE

02 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinind cererea de revizuire depusd de catre Societatea cu Raspunderea
Limitata ,,Veltor Grup”, reprezentata de avocatul Chetraru Dragos,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ceropita Mihail si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corser Pro” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Veltor Grup” cu privire la apararea dreptului de autor al inventiei si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Socictatea cu Raspunderea Limitata ,,Veltor
Grup” si mentinutd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2014, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La 04 noiembrie 2013, Ceropita Mihail si SRL ,,Corser Pro” au depus o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Veltor Group” cu privire apararea drepturilor de
autor al inventiei si repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ci la data de 08 decembrie 2011, Ceropita
Mihail a depus o cerere catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald pentru a
inregistra desenul/modelul industrial ,,Suporturi pentru publicitate adaptate la terminalul
de plata”, iar prin certificatul AGEPI nr.1411 din 16 noiembrie 2012, s-a confirmat ca
autor al inventiei si titular al dreptului de proprietate asupra desenului/modelului
industrial nr.1411 este Ceropita Mihail.

Mentioneaza ca, la 02 august 2012, Ceropita Mihail a incheiat cu SRL ,,Corser
Pro” contractul de licenta exclusiva cu nr.01/08/IS, respectiv, ultimul a obtinut dreptul
de folosintda asupra inventiei date, in temeiul careia 1isi desfasura activitatea
intreprinderii, nsa, ulterior SRL ,,Corser Pro” a depistat faptul ca o tertd persoana
utilizeaza aceasta inventie cu scopul obtinerii de profit.

Sustin ca, la 26 aprilie 2013, Ceropita Mihail s-a adresat catre compania de
proprietate intelectuala SRL ,Intelstart”, solicitind efectuarea expertizei obiectului
contrafacerii ,,Suporturi pentru publicitate adaptate la terminalul de platd” cu nr.1411,



data de depozit 08 decembrie 2012, cu clasificarea internationala 20-03, iar prin
actiunile intreprinse de titular si prin acumularea probelor foto, s-a constatat cd SRL
,,Veltor Grup” a fabricat si a pus in circuitul comercial modelul nr. 2 al designului
industrial nr.1411, reproducand desenul protejat si produsul real utilizat de catre titular
in retelele de centre comerciale.

Afirma ca, potrivit clauzelor finale ale actului de expertiza, s-a constatat actul de
contrafacere pozitiv si incalcarea flagranta a dreptului de proprietate intelectuala.

Conducindu-se de prevederile art. 13 alin. (1) al Legii nr. 161-XVI din 12 iulie
2007 privind protectia desenclor si modelelor industriale si art. 19 alin. (2) al aceleiasi
Legi, s-au adresat catre SRL ,,Veltor Grup” cu o cerere prealabila, insa care nu s-a
soldat cu rezultate pozitive.

Mai sustin ca desenul/modelul industrial nr.1411 beneficiaza de protectia juridica
si susceptibilitatea art.12 alin.(1) al Legii cu privire la protectia desenelor si modelelor
industriale nr.161-XVI din 12 iulie 2007, care specifica ca protectia conferita desenului
sau modelului industrial se extinde asupra oricarui desen/model industrial care nu
produce utilizatorului avizat o impresie globala diferita.

[ar, in temeiul art. 1607 Cod civil si art. 20 al Legii cu privire la protectia
desenelor si modelelor industriale utilizarea ilegala a modelelor industriale a dus la
obtinerea beneficiilor de catre pirit in mod nejustificat, fapt ce determind necesitatea
recuperdrii prejudiciilor create titularului de drept exclusiv, precum si a cheltuielilor
judiciare.

Astfel, remarca ca la moment prejudiciul material cauzat de SRL ,,Veltor Grup”
este de 144 000 lei, care constituie din numarul de Iuni de activitate a paratului cu plata
lunard pentru spatiu publicitar oferit de acesta si cu numarul de clienti mediu lunar (8
luni x 3 000 lei x 6 clienti).

Solicitd reclamantii Ceropita Mihail si SRL ,,Corser Pro” sistarea activitatiit SRL
,Veltor Grup” si incasarea din contul paratului in beneficului lui Ceropita Mihail a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de
5000 lei, si in beneficiul SRL ,,Corser Pro” a prejudiciului material in suma de 144 000
lei.

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2014, actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat din contul SRL ,,Veltor Group” in beneficiul lui Ceropita Mihail,
suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, iar in beneficiul SRL ,,Corser Pro”, suma de 144000 lei cu titlu
de prejudiciul material. Totodata, s-a dispusd obligarea SRL ,,Veltor Grup” sa inceteze
utilizarea obiectului comercial ,,Suporturi pentru publicitate”, inregistrate ca desen
industrial cu nr.1411 din 16 noiembrie 2012, in rest actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014, a fost respins
recursul declarata de SRL ,,Veltor Group” si mentinuta hotarirea primei instante.

La 13 ianuarie 2016, SRL ,,Veltor Group”, reprezentata de avocatul Chetraru
Dragos, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs solicitind
repunerea in termen de declarare a revizuirii, admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei instantei de recurs si hotaririi primei instante, rejudecarea pricinii si remiterea
pricinii la rejudecare 1n prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci la data de 19 ianuarie 2015 Comisia
de Contestatii a AGEPI a emis hotarire, prin care a fost respinsd revendicarea
contestatarului SRL ,,Corser Pro” impotriva inregistrarii desenului/modelului industrial



pe numele lui Gherman Andrei, si a mentinut Hotarirea Departamentului Marci, Modele
si Desene Industriale din 02 septembrie 2014, iar dosarul a fost transmis pentru
continuarea procedurilor.

Sustine ca la 23 octombrie 2015 i-a devenit cunoscut faptul ca dupa Gherman
Andrei - administratorul si unicul fondator ai SRL ,Veltor Grup”, a fost inregistrat
dreptul asupra modelul/desenul industrial nr. 1584, care a fost folosit de SRL ,,Veltor
Grup”, acesta constituind si obiectul al revendicarilor intimatilor SRL ,,Corser Pro” si
Ceropita Mihail.

Mai invocd cd potrivit art. 42 din Legea nr. 161/2007 AGEPI, in cadrul
examindrii cererii de inregistrare modelului/desenului se verifica corespunderea acestora
exigentilor legale, cit si se verifica conditiile privind acordarea datei de depozit, adica
faptul daca anterior nu a fost inregistrat un desen sau model similar. Ulterior, cererea de
inregistrare inclusd in Registrul national al cererilor de inregistrare a desenelor si
modelelor industriale se publica in BOPI (Buletin Oficial ai Proprietatii Intelectuale). In
termen de 3 luni tertii au dreptul de a face observatii sau opozitii impotriva inregistrarii
marcii, astfel, SRL ,,Corser Grup”, folosindu-se de acest drept, la data de 25 aprilie
2014 a depus opozitie impotriva inregistrarii cererii nominalizate, insa prin Hotarirea
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 02 septembrie 2014 opozitia
datd a fost respinsa ca neintemeiata.

La fel, invoca ca dupa emiterea Hotaririi de inregistrare a desenului sau modelului
industrial, tertii au dreptul de a inainta contestatii impotriva acestia, respectiv SRL
,,corser Pro” s-a folosit si de acest drept, a Tnaintat contestatia impotriva inregistrarii
modelului s1 desenului industrial nr. 1584 emis pe numele lui Gherman Andrei, nsa in
urma examindrii contestatiei prin decizia Comisiel de Contestatii al AGEPI din 19
lanuarie 2015, aceasta a fost respinsa.

Astfel, considera cd, in cazul existentei Certificatului de inregistrare a
modelului/desenului industrial nr. 1584 pe numele lui Gherman Adnrei, la momentul
examinarii actiunii SRL ,,Corser Pro” si Ceropita Mihail impotriva SRL ,,Veltor Grup”,
acesta ar influenta determinativ solutia instantei.

Mai afirma ca certificatul in cauza nu putea fi prezentat instantei, la judecarea
recursului, dat fiind faptul ca a fost emis ulterior examinarii pricinii.

In solicitarea repunerii in termen de declarare a revizuirii invoca prevederile art.
116 alin.(1) CPC, precum si faptul imposibilitatii depunerii cererii de revizuire, dat fiind
ca a primit certificatul in cauza de la AGEPI doar la data de 23 octombrie 2015, iar
deoarece la moment nu dispune de plicul postal prin care a fost primit certificatul in
cauza, va face interpelari la oficiul postal si la AGEPI, cu solicitarea prezentarii
informatiei privind data expedierii scrisorii revizuentului.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este neintemeiatd si care urmeaza
a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanfa poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.



in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Prin prisma art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai
tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — In
cazul prevazut la art. 449 lit. b).

La cazul prezentei cereri de revizuire depuse de catre administratorul SRL
,,Veltor Grup” Gherman Andrei, reprezentat de avocatul Chetraru Dragos, cu referire la
termenul de adresare in instanta de revizuire, s-a invocat cd acesta urmeaza a fi
restabilit, tinind cont de data in care revizuentul a cunoscut despre existenta
Certificatului de inregistrare a modelului/desenului industrial nr. 1584 pe numele sau, si
anume 23 octombrie 2015, cind si a fost receptionat Certificatul mentionat prin
intermediul oficiului postal.

Insa inscrisurile anexate la prezenta cerere de revizuire atesta ca prin documentele
cererii de inregistrare nr. depozit f 2013 0029 din 01 aprilie 2014 s-a solicitat
inregistrarea desenelor si modelelor industriale ,,Suporturi pentru publicitate adaptate la
terminalul de platd” pe numele lui Gherman Andre, MD.

Dupa publicarea cererii in BOPI nr. 1/2014, la data de 25 aprilie 2014 a fost
depusa opozitie impotriva inregistrarii cererii mentionate din partea companiei SRL
,Corser Pro”, MD in termen de 3 luni de la publicarea cererii conform art. 45 din Legea
nr. 161/20078.

In rezultatul examinarii, Departamentul Marcii, Modele si Desene Industriale a
considerat opozitia neintemeiata, iar prin Hotarirea din 02 septembrie 2014 a acceptat
inregistrarea desenelor, modelelor industriale revendicate, deoarece nu s-au gasit
documente in colectie indicate in Raportul de documentare, care au ca obiect un desen
sau un model industrial care putea fi opus, fiind atribuit nr. certificat 1584, cu
publicarea datelor informative in BOPI nr. 10/2014.

Tot din inscrisuri anexate la prezenta cerere de revizuire rezultd ca la 25
septembrie 2014, aceeasi companie a depus contestatie la Comisia de Contestatii, prin
care a solicitat anularea partiala a inregistrarii desenelor, modelelor industriale conform
cererii de depozit f 2013 0029, insa prin hotarirea Comisiei de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 19 1anuarie 2015, au fost respinse revendicarile
contestatorului si mentinutd in vigoare Hotarirea Departamentului Marcii, Modelele si
Desenele Industriale din 02 septembrie 2014.

De altfel, materialele cauzei releva ca solicitantul Gherman Andrei a participat la
examinarea contestatiei depuse de SRL ,,Corser Pro” la Comisia de Contestatii a AGEPI
din 19 ianuarie 2015, unde a obiectat pentru respingerea argumentelor contestatarului
ca nefondate, ceea ce atesta ca solicitantul Gherman Andrei a cunoscut sau a beneficiat
de posibilitatea reala sa cunoasca solutia Comisiei de Contestatii la data adoptarii.

in asa mod, revizuentul a avut posibilitate reald si primeascd cu mult mai
devreme certificatul de inregistrare a modelului/desenului industrial nr. 1584, aspect ce
rezulta si din prevederile art. 52 alin.(1) a Legii privind protectia desenelor si modelelor
industriale nr. 161-XVI din 12 iulie 2007, care indica ca dupa adoptarea hotaririi de
inregistrare a desenului sau modelului industrial, in cazul in care nu a fost depusa nici o
contestatie Tmpotriva inregistrarii conform art.49 alin.(1) sau contestatiile depuse au fost



respinse, AGEPI introduce datele privind inregistrarea in Registrul national de desene si
modele industriale Inregistrate si, In termen de 3 luni de la data inregistrarii, va elibera
certificat de inregistrare titularului, contra unei taxe, fapt care se publicd in BOPI. lar
dupa caz, sa Tnainteze cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) CPC cu respectarea
termenului consacrat de art. 450 lit. b) CPC (3 luni de zile), pe cand prezenta cerere de
revizuire a fost depusa doar la 13 ianuarie 2016, cu omiterea termenului legal in acest
sens, care a expirat cel tarziu in aprilie 2015.

Este de mentionat ca faptul depunerii cererii de revizuire in afara termenului
legal, se atesta prin insusi solicitarea revizuentului cu privire la repunerea cererii de
revizuire in termenul de declarare, care, insa se constatd a fi una neintemeiata, deoarece
revizuentul nu a invocat nici un motiv, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica
neindeplinirea actului de procedura in termen si ar constitui temei pentru repunerea
cererii de revizuire in termen.

Or, din sensul art. 116 alin.(1) s1 (3) CPC rezulta ca, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

De altfel, invocarea revizuentului in cererea de revizuire precum ca a receptionat
Certificatul de inregistrare a modelului/desenului industrial nr. 1584 eliberat pe numele
sau si invocat ca temei de depunere a cererii de revizuire, doar la 23 octombrie 2015, nu
poate fi retinut de instanta, deoarece in acest sens nu a fost prezentata nici o proba care
ar putea fi apreciatd in favoarea afirmatiilor revizuentului.

Prin urmare, cerinta de repunere in termen de declarare a cererii de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, iar cererea de revizuire urmeaza a fi apreciata ca
inadmisibild pentru retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiazd ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul
cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(speta de referinta Brumadrescu contra Romaniei, hotdardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regulda a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldoveli, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice,
care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat, care constituie principiul executarii hotaririlor definitive.



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotériri irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificata doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse 1n afara termenului
legal prevazut expres in acest sens de revizuentul SRL ,Veltor Grup”, ar insemna
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeanad pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prezenta cerere de
revizuire, fara motive intemeiate, a fost depusa cu incilcarea termenului legal prevazut
de art. 450 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Veltor Grup”,
reprezentatd de avocatul Chetraru Dragos, cu privire la repunerea in termen de declarare
a cererii de revizuire.

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea
cu Raspunderea Limitatd ,,Veltor Grup”, reprezentata de avocatul Chetraru Dragos,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Ceropita Mihail si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Corser Pro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veltor Grup” cu
privire la apararea dreptului de autor al inventiei si repararea prejudiciului material si
moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



